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L’ESPAGNE PENDANT LA GUERRE 





CET ARTICLE N’A NULLEMENT LA PRETENTION D’ETRE UN 

EXPOSE COMPLET ET DEFINITIF DE LA POLITIQUE ESPAGNOLE 

PENDANT LA GUERRE. IL EST BASE SUR DES DOCUMENTS 

ANGLAIS, AMERICAINS, ALLEMANDS ET, SURTOUT, ESPAGNOLS 
QUI, JUSQU'ICI, ONT ETE ASSEZ PEU ETUDIES 


Le 4 septembre 1939 le journal officiel espagnol publie le décret 
suivant : « J’ordonne par ce décret a4 tous les ressortissants espagnols 
d’observer la plus stricte neutralité conformément aux lois en vigueur et 
aux principes du droit public international. » 

A ce moment, le Gouvernement du général Franco se trouvait encore 
4 Burgos. La guerre civile était & peine terminée. L’Espagne déplorait 
plus d’un million de morts, une grande partie du pays était dévastée, 
état de léconomie était plus que critique. En outre, le gouver- 
nement républicain avait emporté dans sa fuite les réserves d’or de la 
Banque d’Espagne. Le nouveau gouvernement se trouvait, par conséquent, 
démuni des devises étrangéres indispensables 4 la reconstruction du pays. 
Aprés trois années d’une lutte atroce, le peuple espagnol n’avait qu’un 
désir : le rétablissement de la paix et de la tranquillité. Dans ces conditions, 
la décision du gouvernement du général Franco de rester en dehors du 
conflit était trés naturelle et correspondait incontestablement aux senti- 
ments de |’immense majorité des Espagnols. 

Si l’on veut schématiser le développement de la politique espagnole 
pendant la guerre, on peut distinguer 4 phases : 

I. — Du 12 aott 1939 au 17 octobre 1940. M. Juan Beigbeder dirige 
la politique extérieure. C’est le commencement de la pression allemande 
sur l’Espagne. Le 14 juin 1940, l’Espagne occupe Tanger. On a beaucoup 
discuté au sujet de cette occupation. Avant cette date, Tanger était admi- 
nistrée par l’Espagne, le Portugal, la Grande Bretagne, |’ Italie, la France, 
la Belgique, et la Hollande. 

I] était évident que des puissances qui se faisaient la guerre ne pou- 
vaient administrer en commun la ville et que Tanger menagait de devenir 
un centre aéro-naval des puissances de l’Axe. Aujourd’hui. on peut affirmer 
que si les Allemands et Italiens avaient pu s’emparer de Tanger, le débar- 
quement en Afrique du Nord serait devenu impossible (1). 


(1) Voir Hoare, Ambassador on special Mission, London, 1946, p. 50-52. D’aprés 
Hoare, Beigbeder croyait sincérement que l’occupation de Tanger par les troupes espa- 
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II. — La deuxiéme phase est celle de la politique d’apaisement. Elle 
coincide avec la présence de M. Serrano Sufer au ministére des Affaires 
étrangéres (18 octobre ptembre 1942). Elle est, pour l’Espagne, 
la plus délicate car il s’agit d’éviter & tout prix l’invasion du territoire 
national par les armées allemandes. L’entrevue de Hendaye entre Hitler 
et Franco avait donné aux Allemands l’espoir d’une entrée en guerre de 
l’Espagne pour le 10 janvier 1940. 

Cette entrevue du 23 septembre 1940 est encore aujourd’hui entourée 
d’un certain mystére. Aussi longtemps que les archives diplomatiques des 
puissances belligérentes ne seront pas librement accessibles aux historiens, 
il sera difficile de faire un récit complet. Néanmoins les révélations des 
mémoires de Sir Samuel Hoare, le livre de Schmidt et les quelques allu- 
sions contenues dans les publications espagnoles_permettent de savoir 
assez exactement ce qui s’est passé. Il est certain que, du point de vue 
allemand, l’entrevue a été un échec. Hitler proposa l’entrée en guerre de 
Espagne aux cotés des puissances de |’Axe, et l’entrée eh Espagne de 
troupes allemandes pour attaquer Gibraltar. II offrit Gibraltar 4 Franco 
mais ne fit que de vagues promesses quant aux colonies frangaises en 
Afrique et dans la mesure ot il serait possible d’offrir 4 la France des 
compensations sur les colonies britanniques. Franco ne pouvait dire bru- 
talement non a un interlocuteur aussi puissant dont les armées se trou- 
vaient a la frontiére espagnole. Il accepta de conclure un traité d’alliance 
mais l’entoura de telles réserves et de conditions si nombreuses que son 
acceptation équivalait 4 un refus. Le texte établi par les Allemands 
et celui rédigé par les Espagnols étaient trés différents. Finalement, 
a la fin de la journée du 23, les Espagnols promirent, sur les instances 
pressantes de Ribbentrop, d’apporter un texte plus satisfaisant le 24 au 
matin. En effet, M. Espinosa de les Monteros se présenta le 24 a 
Hendaye et remit un document qui équivalait 4 un refus définitif (1). 
Ribbentrop était furieux et qualifia Serrano Suner de « jésuite ». Ce sen- 
timent était partagé par Hitler qui, en novembre 1940, a l’occasion de la 
visite du maréchal Antonesco au quartier général allemand, déclara : 
« L’entrevue de Hendaye a élé pour nous ce que Dunkerque a élé pour les 
Anglais. Nous n’avons rien pu oblenir de cet homme » (c’est-a-dire de 
Franco). Le procés de Nuremberg a révélé comment Franco évita le 
danger en faisant état de l’impossibilité matérielle d’entrer en guerre. 
Hitler envoya le 16 février 1941 une lettre personnelle 4 Franco dans 
laquelle il lui reprocha ses tergiversations. Franco ne répondit que 





gnoles était de l’intérét des alliés. Les relations personnelles entre Hoare et Beigbeder 
étaient excellentes et le ministre espagnol s’était nettement rangé du cété des Alliés, 
constate Hoare, p. 71. Beigbeder était naturellement la béte noire des Allemands. La fagon 
brutale avec laquelle Franco congédia son ministre qui apprit la nouvelle de la nomination 
de Serrano Sufier par les journaux le 17 octobre est caractéristique de niaidinreis de 
Madrid soumise 4 une grande pression de la part des Allemands. 

(1) Voir Dt Paul Scumipr : Statist auf diplomatischer, Biihne, 1923-45, Athengum 
Verlag, Bonn, 1949, p. 500. 
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le 26 février et précisa que le procés-verbal de Hendaye ne comportait 
aucune obligation pour |’Espagne. Dans son exposé de novembre 1942 
devant les Gauleiter (document L. 172 de Nuremberg) le général Jodl 
déclara : « Notre but 4 l’ouest était d’englober l’Espagne dans notre 
systéme d’alliances et de permettre ainsi la prise de Gibraltar. Cela 
échoua grace a la résistance tenace des Espagnols et de leur jésuitique 
ministre des Affaires étrangéres, Serrano Suner. » 

III. — La troisiéme phase va du 4 septembre 1942, date a laquelle le 
comte de Jordana prend possession du ministére des Affaires étrangéres, 
jusqu’au 4 aott 1944, date de sa mort. Cette phase est caractérisée par 
la diminution relative de la pression allemande, par le débarquement allié 
en Afrique du Nord et par l’embargo du pétrole allié 4 destination de 
l’Espagne. Cette période, extrémement difficile pour |’Espagne, demandait 
une trés grande habileté diplomatique de la part du chef de la diplomatie 
espagnole. C’est un véritable tour de force d’avoir réussi 4 faire rétablir 
les livraisons de pétrole, d’avoir évité toute violation du territoire par les 
uns ou par les autres, d’avoir maintenu des relations amicales avec 
Allemagne tout en faisant une politique favorable aux Alhiés. 

IV. — La quatriéme phase va du 12 aotit 1944 au 20 juillet 1945 ; 
elle comprend la période pendant laquelle M. José Felix de Lequerica 
dirigea le ministére des Affaires étrangéres. Elle est caractérisée par la 
rupture des relations diplomatiques avec le Japon, le 15 avril 1945, aprés 
le massacre des ressortissants. espagnols aux Philippines et par la capi- 
tulation de l’Allemagne. 

Le 21 juillet 1945, M. Artajo prend la direction de la diplomatie espa- 
gnole. I] détient encore aujourd’hui le portefeuille des Affaires étrangéres. 


* 
* * 

Il est plus facile de décréter la neutralité que de se tenir effectivement 
en dehors du conflit, surtout quand on occupe une position stratégique 
importante, qu’on contréle l’entrée de la Méditerranée et que les iles 
Canaries et les Baléares sont les points les plus importants, du point de vue 
de la stratégie navale, dans la Méditerranée occidentale et dans |’océan 
Atlantique. 

Au début, le maintien de la neutralité ne posa pas de problémes trop 
difficiles. Pendant la dréle de guerre qui précéda l’offensive allemande de 
mai 1940, personne ne menaga la neutralité espagnole. Le gouvernement 
espagnol utilisa cette accalmie pour essayer, sans grand espoir de succés, 
de constituer un bloc d’Etats neutres qui, le cas échéant, auraient pu offrir 
leurs bons offices aux belligérants et exercer une action modératrice. Le 
jour de Noél 1939, le pape Pie XII avait lancé un appel radiodiffusé qui, 
en 5 points, esquissait une base possible pour une paix équitable. Le 
31 décembre de la méme année, le général Franco prononga un discours 
dans lequel il dénonga |’U. R. 8. S. (& ce moment alliée de |’Allemagne 
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hitlérienne) comme l’ennemi commun de tous les pays chrétiens contre 
lequel les Etats civilisés devaient se défendre. Sur le plan diplomatique, 
le ministére des Affaires étrangéres de Madrid élabora un plan, basé sur 
la collaboration des « neutres » de 1935 4 la Société des Nations, en vue de 
limiter le conflit et de défendre les intéréts communs des pays restés en 
dehors du conflit. 

Cette euphorie ne devait étre que passagére. Les Allemands déclen- 
chent leur offensive le 10 mai 1940 ; le 27 juin 1940, les armées allemandes 
sont a la frontiére.espagnole. A Londres, le cabinet britannique, et notam- 
ment le chef du Foreign Office, lord Halifax, croient que l’entrée en guerre 
de Espagne aux cdétés des puissances de |’Axe n’est qu’une question de 
jours. Certes, l’ambassadeur de Grande Bretagne & Madrid, sir Maurice 
Peterson, avait constamment affirmé que |’Espagne n’entrerait pas en 
guerre et que rien n’était a redouter de ce coté. On ne le croyait pas, et on 
le rappela d’une facon plus que cavaliére en envoyant 4 Madrid sir Samuel 
Hoare. Hoare et Halifax sont fermement persuadés que la mission de 
l’ambassadeur ne durera que quinze jours au maximum (1). Nous ne 
savons pas sur quelles informations lord Halifax, pourtant un des hommes 
d’Etat les plus intelligents du Royaume Uni, a fondé son jugement, Mais 
il est curieux de constater que, contrairement 4 l’avis formel de son 
ambassadeur 4 Madrid, qui était alors considéré, 4 juste titre, comme le 
diplomate le plus habile du Foreign Office, il croit 4 entrée en guerre 
de l’Espagne et rappelle Sir Maurice Peterson pour le remplacer par 
une haute personnalité britannique qui, pour des raisons personnelles, 
était la moins indiquée pour défendre les intéréts britanniques dans 
la capitale espagnole. 

Sir Samuel Hoare, aujourd’hui lord Templewood, est une des person- 
nalités les plus éminentes du parti conservateur. Avant la guerre, il pou- 
vait légitimement espérer devenir un jour premier ministre. Sa carriére 
a été brisée, non par ses adversaires politiques, mais par son propre 
parti. Il était chef du Foreign Office en 1935 au moment de la guerre 
d’Ethiopie. Le 7 décembre de cette année il se rendit 4 Paris et y négocia 
avec Pierre Laval le fameux accord Laval Hoare qui devait donner par- 
tiellement satisfaction aux aspirations de Mussolini tout en sauvegardant 
l’indépendance de l’Ethiopie. Revenu a Londres, i! fut emporté par une 
violente tempéte d’indignation, déchainée non seulement dans les milieux 
travaillistes, mais dans son propre parti et lorsque, le 19 décembre, 
l’affaire vint devant les Communes, ce n’était plus Hoare, mais son rival 


(1) Voir Hoare, p. 108. Sur le rappel de sir Maurice Peterson, voir son livre Both 
Sides of ithe curtain, Constable, London. L’ordre de rappel était rédigé en des termes 
discourtois, offensive in its wording. Peterson ne s’attendait nullement a cette disgrace, 
Lord Halifax l’avait en effet personnellement félicité de son activité deux semaines 
avant le rappel (p. 228-229). « J’avais toujours, écrit-il, affirmé qu’il n’y avait aucune 
raison 4 avoir de l’inquiétude au sujet d’une entrée en guerre de l’Espagne aux cétés 
des Allemands, » 


. 
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Antony Eden qui dirigeait la politique étrangére britannique (1). Depuis, 
Hoare passait pour l’homme qui voulait faire des concessions aux fascistes 
et il dut abandonner I’espoir de devenir un jour premier ministre. On peut 
disserter indéfiniment sur la tournure que l’histoire aurait prise si l’accord 
Laval-Hoare avait été maintenu. Mussolini aurait-il pu étre retenu de 
conclure son alliance avec l’Allemagne hitlérienne ? Aurait-on pu l’amener 
dans les rangs des Alliés et éviter ainsi les événements de 1940 ? Toujours 
est-il que l’expérience de 1935 avait créé chez Sir Samuel Hoare un ressen- 
timent trés vif. Il se croyait, 4 tort ou a raison, injustement sacrifié et, 
depuis ce temps, il redoutait avant tout d’étre traité de « philofasciste », 
bien que cette accusation ett été absurde. I]-est naturel dans ces conditions, 
que Hoare 4 Madrid ait eu avant tout le désir de montrer 4 Londres que 
l’on ne pouvait lui reprocher des sympathies pour le régime espagnol (2). 

A cette époque, la situation diplomatique du Gouvernement du général 
Franco était mauvaise. Il n’avait pour ainsi dire aucun contact diploma- 
tique utile. A Londres, le duc d’Albe, son ambassadeur a la Cour de 
Saint-James, faisait ce qu’il pouvait et parvenait parfois a transmettre a 
son Gouvernement des informations intéressantes. I] n’en était pas de 
méme 4a Berlin et 4 Rome. L’ambassadeur dans la capitale allemande, 
lamiral Magaz, était un vieux diplomate sceptique et désabusé, tenu 
systématiquement 4 l’écart de toute information utile, bien qu’on lui 
prodigaét des amabilités de pure forme. La situation était encore pire a 
Rome ou le comte Ciano manifestait a l’égard de l’ambassadeur d’Espagne 
une aversion personnelle, ce qui empéchait toute conversation diploma- 
tique efficace. Au moment le plus critique de la guerre, le gouvernement 
espagnol se trouvait sans informations, sans amis, face 4 la menace des 
divisions blindées du Reich. 


* 
* * 

Les événements se précipitent : le 13 septembre 1940, Serrano Suner 
part pour Berlin sur l’invitation de Ribbentrop et d’Hitler ; le 23 octobre, 
Hitler voit Franco 4 Hendaye. Le but des deux entrevues est de faire par- 
ticiper Espagne 4 la guerre. Chaque fois, l’Espagne refuse. Elle le fait 
avec prudence pour ne pas indisposer le maitre de |’Allemagne qui pourrait 
parfaitement lancer ses divisions blindées 4 la conquéte de la péninsule 
sans que l’armée espagnole, dépourvue de matériel moderne, puisse oppo- 
ser une résistance efficace. Hitler s’était toujours méfié de Franco. En 1937, 
alors que la guerre civile espagnole était 4 son apogée, Hitler déclara dans 


(1) Sur cet épisode voir PETERson,. p. 117-118. Sir Maurice prit d’ailleurs part aux 
négociations Laval-Hoare comme membre de la délégation britannique. 

(2) Les mémoires de Hoare ont du reste été vivement critiqués en Grande-Bretagne. 
Dans la Fortnightly Review de septembre 1946, George PENDLE a publié une critique 
extrémement sévére de l’activité de Hoare a Madrid. Fait significatif, le 4 octobre 1946, 
l’agence Reuter publia une attaque en régle contre Hoare sous la signature de Douglas 
Brown qui n’hésite pas a parler de « l’hystérie » de Hoare pendant son séjour 4 Madrid. 
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un document confidentiel, publié dans les dossiers du procés de Nuremberg, 
qu'une victoire 100 % de Franco n’était pas dans l’intérét de l’ Allemagne, 
car une victoire compléte permettrait au Gouvernement espagnol de se 
ranger aux cdtés des ennemis de I|’Italie (1). Aprés armistice frangais, un 
trés important courant d’opinion demandait au Gouvernement espagnol 
d’entrer en guerre aux cotés des puissances de |l’Axe pour conquérir 
Gibraltar et le Maroc, ainsi que la région d’Oran. C’est probablement pour 
renforcer ce courant d’opinion que, dés juin 1940, l’ambassadeur d’ Italie 
a Madrid, le général Gambara fit des nombreuses démarches Plaza de 
Santa Cruz, le Quai d’Orsay espagnol, pour proposer au gouvernement 
du général Francol’entrée en guerre, ce qui permettrait a l’Espagne d’incor- 
porer tous les territoires de |’Afrique du Nord situés a l’ouest d’uné ligne 
qui partirait d’Alger vers le sud, alors que I’ Italie se réserverait les régions 
a l’est de cette ligne (2). Le ministre des Affaires étrangéres espagnol 
de l’époque, le général Beigbeder, opposa un refus absolu a ces suggestions 
et son point de vue prévalut grace a l’approbation de sa politique par le 
général Franco. Les motifs de ce refus sont faciles 4 comprendre. L’ Espagne 
voulait rester en dehors du conflit et l’acceptation des propositions ita- 
liennes l’aurait inévitablement entrainée dans la guerre. Bien que les 
Etats-Unis fussent a cette époque neutres, que l’amitié germano-soviétique 
fit 4 son apogée, que la Grande Bretagne luttat seule contre les Germano- 
Italiens, l’issue de la guerre était,.de l’avis du général Franco, nullement 
certaine. Mais les Allemands savaient parfaitement que c’était le général 
Beigbeder qui s’était opposé avec la plus grande énergie a l’acceptation 
des propositions italiennes. Et, comme il fallait ménager |’Allemagne 
toute-puissante, on sacrifia Beigbeder, on le remplaga a la téte du 
ministére des Affaires étrangéres par M. Serrano Suner, le 17 octobre 1940. 

Du reste, les puissances de |’Axe n’étaient pas les seules a faire des 
offres territoriales aux dépens d’autres Etats au Gouvernement de Madrid. 
En octobre 1941, le duc d’Albe, ambassadeur d’Espagne 4 Londres, envoya 
a son Gouvernement la dépéche suivante : 

« Aujourd’hui ont déjeuné a cette ambassade MM. Churchill, Eden et 
Sir Samuel Hoare. Churchill déclara au cours de la conversation que son 
désir était de voir l’Espagne toujours plus forte et prospére. Si l’Angleterre 
gagne la guerre, ce qui dans son esprit ne fait aucun doute, la France lui 
devra beaucoup et |’Angleterre ne devra rien a la France. L’Angleterre 
sera par conséquent en mesure de faire une pression forte et décisive afin. 
que la France satisfasse aux justes revendications de l’Espagne; la France, 
comme l’Italie, sortira de la guerre assez affaiblie, ce qui permettra a 
Espagne d’étre la plus forte puissance en Méditerranée ; elle pourra 
compter sur l’aide absolue de la Grande-Bretagne. Nous sommes décidés, 


- 


(1) Voir document 386, P. S. The trial I. P. 162, séance du 26-11-45. 

(2) Sur les démarches du général Gambara, voir DoussiNAGUE : Espana Tenia Razon 
(p. 42-43). Un compte rendu critique du livre de DoussInaGuE paraitra dans un pro- 
chain numéro (N. D. L. R.). 
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déclara Churchill, 4 venir en aide 4 |’Espagne dans tous les domaines ; 
nous demandons uniquement qu’elle ne laisse pas passer les Allemands sur 
son territoire. Si cela se produisait et si l’on en arrivait 4 une attaque 
contre Gibraltar, nous serions dans l’obligation de décréter un blocus 
absolu. Notre marine dispose de sous-marins plus perfectionnés que ceux 
des Allemands, comme le prouvent les événements en Méditerranée (1). » 
A Berlin, Suner repousse avec indignation la suggestion allemande d’ins- 
taller une base navale allemande aux Canaries. A Hendaye, Franco évite 
prudemment de s’engager et l’entrevue du 12 février 1941 entre Franco 
et Mussolini 4 Bordighera ne change pas la détermination du Gouverne- 
ment espagnol de rester en dehors du conflit. ~ 

Pour donner le change aux Allemands, pour éviter une invasion, il ne 
reste qu’un moyen : apaiser le I[i® Reich par des manifestations verbales 
d’amitié. Cela est d’ailleurs dans l’intérét de la Grande-Bretagne. Le gou- 
verneur de Gibraltar, Sir Clive Liddell, implore Sir Samuel Hoare 4 Madrid 
de gagner au moins trois mois de neutralité, car les défenses de la forteresse 
sont en bien mauvais état et l’Angleterre ne posséde pas, a cette époque 
(fin 1940-début 1941), d’armée puissante (2). Sir Samuel avoue dans 
ses mémoires qu’il aurait été contraire aux intéréts britanniques de 
demander aux Espagnols\de montrer dans la presse des sympathies envers 
le Royaume-Uni: le résultat aurait été un ultimatum allemand demandant 
le droit de passage pour attaquer Gibraltar. Dans son langage pittoresque, 
il formule l’attitude espagnole dans ces termes : « En jetant en pature aux 
loups des satisfactions verbales, il (Franco) croit qu’il hun éviter leurs 
crocs sans se joindre a eux (3). » 


* 
* * 


La déclaration de guerre de |’Allemagne 4 la Russie soviétique soulage 
naturellement le. Gouvernement espagnol. La menace d’une invasion 
allemande diminue et il faut attendre la fin de 1942 avant qu’une nouvelle 
et plus grave menace se précise. 

Dés aout 1942, le Gouvernement espagnol était sur la piste d’un complot 
nazi en vue de fomenter une révolution en Espagne, de renverser Franco, 
et d’installer 4 Madrid un Gouvernement fantoche a la solde de Berlin (4). 
Un attaché de l’ambassade d’Allemagne 4 Madrid, qui se rendait en auto 
a Paris, déjeuna 4 Burgos et y recut la visite d’un autre personnage avec 


(1) Le texte du télégramme du duc d’Albe a été publié par Mr. Serrano SuNER dans 
son livre, p. 210, mais en supprimant les noms des hommes d’Etat britanniques. Ces noms 
ont été révélés par Ch. DoussInaGuegE, op. cit., p. 234. 

(2) V. Hoare, p. 93. 

(3) V. Hoare, p. 114, 

(4) V. DoussinaGuE, p. 130. Tout cet incident est exposé dans tous ses détails dans 
le chapitre « Complot ». Les Espagnols a la solde du Gouvernement allemand furent 
arrétés et discrétement jugés par un tribunal militaire, Le principal coupable fut passé 
par les armes, _ 
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un document confidentiel, publié dans les dossiers du procés de Nuremberg, 
qu’une victoire 100 % de Franco n’était pas dans l’intérét de l’Allemagne, 
car une victoire compléte permettrait au Gouvernement espagnol de se 
ranger aux cdtés des ennemis de I’ Italie (1). Aprés l’armistice frangais, un 
trés important courant d’opinion demandait au Gouvernement espagnol 
d’entrer en guerre aux cétés des puissances de |’Axe pour conquérir 
Gibraltar et le Maroc, ainsi que la région d’Oran. C’est probablement pour 
renforcer ce courant d’opinion que, dés juin 1940, l’ambassadeur d’ Italie 
a Madrid, le général Gambara fit des nombreuses démarches Plaza de 
Santa Cruz, le Quai d’Orsay espagnol, pour proposer au gouvernement 
du général Francol’entrée en guerre, ce qui permettrait 4 l’Espagne d’incor- 
porer tous les territoires de |’Afrique du Nord situés 4 l’ouest d’une ligne 
qui partirait d’Alger vers le sud, alors que |’ Italie se réserverait les régions 
a lest de cette ligne (2). Le ministre des Affaires étrangéres espagnol 
de l’époque, le général Beigbeder, opposa un refus absolu 4 ces suggestions 
et son point de vue prévalut: grace 4 l’approbation de sa politique par le 
général Franco. Les motifs de ce refus sont faciles & comprendre. L’Espagne 
voulait rester en dehors du conflit et l’acceptation des propositions ita- 
liennes l’aurait inévitablement entrainée dans la guerre. Bien que les 
Etats-Unis fussent 4 cette époque neutres, que l’amitié germano-soviétique 
fit 4 son apogée, que la Grande Bretagne luttat seule contre les Germano- 
Italiens, l’issue de la guerre était,.de l’avis du général Franco, nullement 
certaine. Mais les Allemands savaient parfaitement que c’était le général 
Beigbeder qui s’était opposé avec la plus grande énergie a |’acceptation 
des propositions italiennes. Et, comme il fallait ménager |’Allemagne 
toute-puissante, on sacrifia Beigbeder, on le remplaga a4 la téte du 
ministére des Affaires étrangéres par M. Serrano Suner, le 17 octobre 1940. 

Du reste, les puissances de |’Axe n’étaient pas les seules a faire des 
offres territoriales aux dépens d’autres Etats au Gouvernement de Madrid. 
En octobre 1941, le duc d’Albe, ambassadeur d’Espagne 4 Londres, envoya 
a son Gouvernement la dépéche suivante : 

« Aujourd’hui ont déjeuné a cette ambassade MM. Churchill, Eden et 
Sir Samuel Hoare. Churchill déclara au cours de la conversation que son 
désir était de voir l’Espagne toujours plus forte et prospére. Si l’Angleterre 
gagne la guerre, ce qui dans son esprit ne fait aucun doute, la France lui 
devra beaucoup et l’Angleterre ne devra rien a la France. L’Angleterre 


sera par conséquent en mesure de faire une pression forte et décisive afin. 


que la France satisfasse aux justes revendications de l’Espagne; la France, 
comme I’Italie, sortira de la guerre assez affaiblie, ce qui permettra a 
Espagne d’étre la plus forte puissance en Méditerranée ; elle pourra 
compter sur l’aide absolue de la Grande-Bretagne. Nous sommes décidés, 


- 


(1) Voir document 386, P. S. The trial I. P. 162, séance du 26-11-45. 

(2) Sur les démarches du général Gambara, voir DoussiNnAGUE : Espafa Tenia Razon 
(p. 42-43). Un compte rendu critique du livre de DoussINaGUuE paraitra dans un pro- 
chain numéro (N. D. L. R.). 
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déclara Churchill, 4 venir en aide 4 l’Espagne dans tous les domaines ; 
nous demandons uniquement qu’elle ne laisse pas passer les Allemands sur 
son territoire. Si cela se produisait et si l’on en arrivait 4 une attaque 
contre Gibraltar, nous serions dans |’obligation de décréter un blocus 
absolu. Notre marine dispose de sous-marins plus perfectionnés que ceux 
des Allemands, comme le prouvent les événements en Méditerranée (1). » 
A Berlin, Suier repousse avec indignation la suggestion allemande d’ins- 
taller une base navale allemande aux Canaries. A Hendaye, Franco évite 
prudemment de s’engager et l’entrevue du 12 février 1941 entre Franco 
et Mussolini 4 Bordighera ne change pas la détermination du Gouverne- 
ment espagnol de rester en dehors du conflit. 

Pour donner le change aux Allemands, pour éviter une invasion, il ne 
reste qu’un moyen : apaiser le III@ Reich par des manifestations verbales 
d’amitié. Cela est d’ailleurs dans l’intérét de la Grande-Bretagne. Le gou- 
verneur de Gibraltar, Sir Clive Liddell, implore Sir Samuel Hoare 4 Madrid 
de gagner au moins trois mois de neutralité, car les défenses de la forteresse 
sont en bien mauvais état et l’Angleterre ne posséde pas, 4 cette époque 
(fin 1940-début 1941), d’armée puissante (2). Sir Samuel avoue dans 
ses mémoires qu’il aurait ‘été contraire aux intéréts britanniques de 
demander aux Espagnols\de montrer dans la presse des sympathies envers 
le Royaume-Uni: le résultat aurait été un ultimatum allemand demandant 
le droit de passage pour attaquer Gibraltar. Dans son langage pittoresque, 
il formule l’attitude espagnole dans ces termes : « En jetant en pature aux 
loups des satisfactions verbales, il (Franco) croit qu’il = éviter leurs 
crocs sans se joindre a eux (3). » 


* 
* * 


La déclaration de guerre de |’Allemagne 4 la Russie soviétique soulage 
naturellement le. Gouvernement espagnol. La menace d’une invasion 
allemande diminue et il faut attendre la fin de 1942 avant qu’une nouvelle 
et plus grave menace se précise. 

Dés aott 1942, le Gouvernement espagnol était sur la piste d’un complot 
nazi en vue de fomenter une révolution en Espagne, de renverser Franco, 
et d’installer A Madrid un Gouvernement fantoche a la solde de Berlin (4). 
Un attaché de l’ambassade d’Allemagne 4 Madrid, qui se rendait en auto 
4 Paris, déjeuna 4 Burgos et y recut la visite d’un autre personnage avec 


(1) Le texte du télégramme du duc d’Albe a été publié par Mr. Serrano SuNER dans 
son livre, p. 210, mais en supprimant les noms des hommes d’Etat britanniques. Ces noms 
ont été révélés par Ch. DoussInaGuE, op. cit., p. 234. 

(2) V. Hoare, p. 93. 

(3) V. Hoare, p. 114. 

(4) V. DoussinaGugE, p. 130. Tout cet incident est exposé dans tous ses détails dans 
le chapitre « Complot ». Les Espagnols 4 la solde du Gouvernement allemand furent 
arrétés et discrétement jugés par un tribunal militaire, Le principal coupable fut passé 
par les armes. | 
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lequel il s’entretint en langue allemande. La conversation fut écoutée, 
elle révéla un complot. En outre le hasard, providence des policiers et des 
gouvernements, fit éclater une bagarre devant une église de Bilbao. Les 
auteurs de l’incident, dépourvu de tout caractére politique, furent. arrétés, 
fouillés et trouvés porteurs de documents importants. Dés ce moment, 
Madrid était sur la piste et essaya de prendre les mesures nécessaires. 

En méme temps arrivérent de Berlin des nouvelles inquiétantes. Tous 
les soldats, sous-officiers et officiers allemands qui connaissaient |’espagnol 
étaient retirés de leurs unités et envoyés dans le Midi de la France. A 
Perpignan on constata la concentration de 5 divisions blindées, cependant 
que Berlin rappelait son ambassadeur 4 Madrid, von Stohrer, et le rem- 
placait par Hans Adolf von Moltke ; avec Stohrer, était rappelé le premier 
conseiller Heberlein qui, marié 4 une Espagnole, était jugé trop hispa- 
nophile. 

Rappelons briévement la situation militaire 4 cette époque (fé- 
vrier 1943) : Rommel, attaqué par Montgomery en Tripolitaine, menacé 
d’autre part par les forces anglo-américaines en Tunisie, se trouve dans 
une situation difficile. La supériorité aérienne des Alliés s’accentue de 
jour en jour ; l’Italie donne des signes évidents d’épuisement. Hitler avait 
donc décidé, en principe, de frapper un grand coup en Méditerranée, de 
traverser l’Espagne, de passer en Afrique du Nord et d’y livrer bataille a 
ses ennemis. Tout était prét, on n’attendait que l’ordre d’Hitler pour 
passer 4 l’action. Mais Hitler semblait hésiter, malgré la pression des élé- 
ments ultra-nazis de son entourage. Pour arracher l’ordre au Fihrer, les 
nazis avaient organisé un complot 4 l’ambassade d’Allemagne 4 Madrid. 
L’ambassadeur était un homme distingué, non nazi et peu au courant de 
ce qui se passait dans ses services. Dans la soirée du 6 février 1943, les 
nazis de l’ambassade avaient lancé la fausse nouvelle que Franco se serait 
rendu dans le plus grand secret & Lisbonne pour y conférer avec Churchill 
qui venait de voir Roosevelt 4 Casablanca (14-24 janvier 1943). Ils indi- 
quaient la rue par laquelle l’auto de Franco serait passée pour se rendre a 
l’aérodrome de Barajas, 45 h. 30 du matin. Ils affirmaient méme que des 
agences étrangéres auraient annoncé que Franco se joindrait aux Alliés. 
Ils insistaient auprés de von Moltke afin qu’il téléphonat la nouvelle a 
Berlin, ce qui aurait levé les derniéres hésitations d Hitler et provoqué 
lordre d’invasion. Mais l’ambassadeur, débonnaire et distingué, hésitait 
a prendre une si grande responsabilité. Heureusement, il y avait a l’am- 
bassade un diplomate non nazi qui se rendit compte de la supercherie et 
demanda un délai pour vérifier les nouvelles. Il donna pendant la nuit de 
nombreux coups de téléphone et put facilement vérifier que diverses person- 
nalités avaient eu, pendant la journée, des entretiens avec le général Franco 
au Pardo. Enfin,; 4 6 heures du matin, le 7 février 1943, l’ambassadeur 
se rendit compte que le groupe nazi avait voulu le mystifier pour l’amener 
a provoquer l’irréparable. 

L’enquéte menée aprés l’incident de Bilbao permit de découvrir tous 
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les détails du plan allemand : invasion de |’Espagne, proclamation de la 
déchéance de Franco, qui serait remplacé par un personnage compléte- 
ment inféodé aux nazis, élimination de Serrano Suner et entrée en guerre 
de l’Espagne aux cotés des Allemands. Le complot échoua et, le 9 février, 
le Gouvernement espagnol publia une note démentant les rumeurs de 
concentration de troupes allemandes au nord des Pyrénées. Les événements 
ultérieurs firent peu 4 peu disparaitre la menace d’une invasion allemande 
en Espagne, mais elle subsista virtuellement jusqu’au jour ot les armées 
allemandes durent abandonner le front des Pyrénées (20 aott 1944). 

Mais les menaces d’invasion ne venaient pas uniquement des Alle- 
mands ; les Alliés envisagérent sérieusement a plusieurs reprises un débar- 
quement en territoire espagnol. Ces menaces, peu connues en dehors d’un 
cercle assez restreint d’observateurs politiques, méritent d’étre exposées. 


* 
* * 

La premiére alerte est du 17 mai 1941 lorsque, dans un discours sen- 
sationnel, le président Roosevelt déclara que les Agores se trouvaient dans 
la zone d’intéréts des Etats-Unis, déclaration contre laquelle le Gouverne- 
ment portugais s’empressa de protester. Le 25 juillet 1941, um journal 
d’émigrés espagnols de New-York, Espana Libre, annonga un plan d’in- 
vasion des Agores et des tiles Canaries par des forces anglo-américaines, 
opération qui serait complétée par l’occupation des iles du Cap-Vert. 

Le Gouvernement espagnol apprit par la suite que le général répu- 
blicain Miaja 4 Mexico et le général Asensio 4 New-York négociaient avec 
des représentants militaires américains un plan de débarquement aux 
Canaries (1). Des volontaires espagnols, tous anciens combattants de 
l’armée républicaine, essaieraient de débarquer, et comme on prévoyait 
l’échec inévitable de l’entreprise, des forces britanniques et américaines 
interviendraient pour assurer la sécurité d’un territoire d’une importance 
capitale pour la navigation dans ]’Atlantique. En aowt 1941, a l’occasion 
de l’entrevue Roosevelt-Churchill qui donna naissance 4 la fameuse 
Charte de l’Atlantique, Roosevelt étudia personnéllement le plan de débar- 
quement aux Canaries. II désirait accomplir l’opération uniquement avec 
des forces américaines (les Etats-Unis sont cette époque encore neutres) 
pour éviter une réaction éventuelle contre Gibraltar. La menace continua 
pendant 1942. 

-« Fin septembre 1942, écrit Carlton Hayes dans ses mémoires, on m’in- 
forma confidentiellement que le président Roosevelt et Churchill ont, avec 
leurs chefs d’Etat-major, décidé une invasion immédiate de l'Afrique du 
Nord et l’occupation de ce pays. 


(1) Voir DoussinaGugE, p. 65. Le Gouvernement espagnol protesta contre les contacts 
entre généraux républicains espagnols et agents du O. S. S. Le State Dépariment dans une 
note du 22 aoiit opposa un démenti a ces affirmations. 11 semble que les contacts aient eu 
lieu sans que la diplomatie américaine en ait été informée. 
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« Ce plan prévoyait également l’occupation des Canaries comme mesure 
de précaution. J’ai protesté avec la plus grande énergie auprés du Président * 
et du Secrétaire d’Etat contre ce projet en exposant qu’une attaque contre 
les Canaries nous mettrait certainement en trés mauvaise position envers 
l’Espagne et nous priverait de la possibilité d’avoir un tampon entre les 
Allemands en France et nos forces expéditionnaires en Afrique du Nord. 
Nos autorités militaires se rendirent compte de ce danger et abandonnérent 
le projet d’une invasion des Canaries. » 

On sait de quelle fagon un peu théatrale le président Roosevelt informa 
le général Franco du débarquement allié en Afrique du Nord ; 4 2 heures 
du matin, le jour méme du débarquement, il fit remettre par son ambassa- 
deur Hayes une lettre personnelle au général Franco dans laquelle il 
donnait toutes assurances quant au respect du territoire espagnol. 

Ce débarquement n’était du reste, pour le Gouvernement de Madrid, 
nullement une surprise. Dans son discours du 24 mars 1944 prononcé a 
la Chambre des Communes, M. Winston Churchill a trés bien précisé la 
situation : « Depuis de longs mois nous avions accumulé des avions a 
l’aérodrome de Gibraltar et, pendant le mois qui précéda l’heure H, 
le 7 novembre 1942, il y avait parfois jusqu’aé 600 avions alliés 4 portée des 
batteries espagnoles. I] était difficile de penser que les Espagnols croyaient 
que ces avions étaient destinés 4 renforcer la défense de Malte... Mais les 
Espagnols ont continué 4 se montrer amicaux et tranquilles. Ils ne nous 
ont posé aucune question et n’ont fait aucune difficulté... En outre, il y 
avait dans la baie d’Algésiras un grand nombre de navires, toujours a 
portée des batteries espagnoles... Nous aurions_eu 4 faire face 4 de graves 
inconvénients si les Espagnols nous avaient demandé de retirer nos 
navires. Je ne sais comment nous aurions pu organiser nos convois. » 

Mais il y a plus. Un officier de liaison du général Clark, gouverneur 
militaire de Gibraltar, trouva la mort dans un accident en mer quelques 
jours avant le débarquement. II était porteur du plan complet de débar- 
quement avec tous ses détails. Le cadavre fut repéché avec la serviette 
contenant les documents par un navire de la marine espagnole au large de 
Tarifa, et mis 4 la disposition de l’ambassade britannique. Si les Espagnols 
avaient voulu se montrer aimables envers les Allemands, ils n’avaient qu’a 
leur communiquer copie des documents trouvés et l’opération Torch 
(débarquement en Afrique) ou bien aurait échoué, ou bien aurait été extré- 
mement difficile (1). 

« Eisenhower a manifesté 4 plusieurs reprises dans ]’intimité, écrit son 
aide de camp Harry C. Butcher (2), l’opinion que le débarquement en 


(1) Voir Hoare, p. 175 et ARErLzA, Embajadores sobre Espana, p. 73. Hoare ne croit pas 
que les services espagnols aient pris connaissance des documents trouvés. Mais Areilza 
laisse entendre que « les Espagnols sont capables de garder un secret ». 

(2) My three Years With Eisenhower. The personal diary of Captain Harry C. Butcher, 
U.S. N. R. Naval aide to General Eisenhower 1942-1945, New-York, Simon and Schuster, 
1946, . 
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Afrique du Nord était militairement trés risqué, presque désespéré. 
Seule, lV’existence de facteurs politiques étrangers aux pures considé- 
rations stratégiques pouvait le rendre possible. Ces facteurs étaient, 
d’aprés Eisenhower, la bienveillante neutralité espagnole, qui était une 
véritable complicité, et l’absence d’une réaction défensive de la part de 
l’armée frangaise au Maroc. » 

Mais le débarquement en Afrique du Nord ne devait écarter que tem- 
porairement la menace d’une opération alliée en Espagne. Un incident 
banal mit les Gouvernements de Madrid et de Lisbonne au courant de la 
situation : un automobiliste s’arréte au nord du Portugal devant une 
station d’essence et veut faire son plein; le gérant de la station refuse ; 
la discussion entre les deux hommes dégénére en bagarre ; la police inter- 
vient ; interrogatoire, réponses évasives du gérant; la police regarde de 
prés cette station ; elle est en réalité un dépdt d’armes ; on suit la piste ; 
on découvre un plan. De nombreuses arrestations et perquisitions, tant 
au Portugal qu’en Espagne, permettent de saisir des documents impor- 
tants. Il s’agit de ce qu’on appelle le plan Imoff d’aprés un individu de ce 
nom, mélé a cette affaire. En voici l’essentiel : débarquement au Portugal ; 
pour éviter l’intervention rapide des troupes espagnoles sur les lieux du 
débarquement, des troupes parachutées sur la frontiére hispano-portugaise 
couperaient les communications ; elles seraient aidées par des mouvements 
révolutionnaires en Espagne et au Portugal ; le débarquement devrait se 
faire la nuit et les troupes débarquées avanceraient immédiatement pour 
prendre contact avec les groupes parachutés. 

Ce projet n’a pas été réalisé, parce qu'il fut remplacé par le plan Huski 
qui prévoyait un débarquement a Calamata et au Cap Araxos. C’était 
Vidée churchillienne de créer un deuxiéme front en Europe orientale. On 
sait que Eisenhower y était opposé ; mais, sans doute, c’est l’opposition 
absolue de 1’U. R. 5. S. qui empécha sa réalisation. Staline, en effet, 
insista sur la création d’un deuxiéme front en France ; ce qui enterra défi- 
nitivement les plans Imoff et Huski (1). 


* 
* * 

A coté des préoccupations provoquées par la crainte d’une invasion 
étrangére, les autres soucis du Gouvernement de Madrid peuvent paraitre 
négligeables. Ils ont toutefois souvent vivement inquiété les hommes 
d’Etat responsables. Une des questions les plus délicates était l’envoi d’ou- 
vriers espagnols dans les pays belligérants. L’Allemagne en réclama, 
dés 1941. Si, depuis toujours, un certain nombre d’ouvriers espagnols 
travaillaient a Gibraltar (ils retournaient généralement le soir en Espagne), 
leur nombre s’accrut lorsque la forteresse devint un des points les plus 
importants de l’action militaire des Alliés. Que fait un Gouvernement 


(1) Les détails du plan Imoff sont trés bien exposés dans DoussINaGuE, p. 92-93. 
Quant au plan Huski, v. DoussiINaGuE, p. 227. 
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neutre qui, sollicité par des puissants et parfois inquiétants voisins, ne 
peut pas dire non ? Il essaiera de tenir la balance égale entre les deux. 
C’est ce que fit le Gouvernement de Madrid. Avec |’Allemagne, une série 
d’accords donna aux travailleurs espagnols un statut privilégié, contrdlé 
par une Commission interministérielle espagnole, la C. I. P. T. A. ou 
Comision interministerial permanente para envio de trabajadores a Alemania. 

I] n’était nullement nécessaire d’exercer une pression sur les ouvriers, le 
chémage qui sévissait en 1941 et 1942 amenait plus de candidats travail- 
leurs aux bureaux d’embauchage que |’on ne voulait en envoyer dans 
le III¢ Reich. Car la régle absolue du Gouvernement de Madrid était de ne 
jamais avoir plus de travailleurs en Allemagne qu’a Gibraltar. Du reste, 
le Gouvernement espagnol faisait tout ce qu’il pouvait pour diminuer le 
nombre d’ouvriers espagnols en Allemagne. Le procédé était a la fois facile 
et discret. Lorsque l’ouvrier revenait en congé en Espagne aprés un séjour 
d’un an en Allemagne, on lui retirait son passeport et on s’arrangéait pour 
ne pas lui en donner un autre sous un prétexte quelconque. A la fin de la 
guerre, il y avait 2.500 ouvriers espagnols en Allemagne, alors qu’entre 
6.000 et 7.000 travaillaient 4 Gibraltar. Toutefois, dans ce nombre ne sont 
pas compris les Espagnols républicains en Allemagne qui s’étaient enfuis 
d’Espagne et échappaient complétement au contrdle des autorités de 
Madrid. 

La grande préoccupation du Gouvernement de Madrid était d’amener 
rapidement la fin de la guerre. L’amitié étroite avec le Gouvernement de 
M. Salazar permettait de constituer un bloc ibérique neutre, le Portugal 
restant fidéle 4 son amitié avec la Grande-Bretagne et l’Espagne étant, en 
théorie, en bons rapports avec |’ Allemagne. Le 16 avril 1943, 4 l'occasion 
du 250° anniversaire du retour de Christophe Colomb de son premier 
voyage, le ministre des Affaires étrangéres espagnol, le comte Jordana, 
prononga un discours dans lequel il parla de la nécessité de préparer une 
paix juste et fraternelle, ce qui provoqua immédiatement une protestation 
trés vive de l’ambassadeur d’Allemagne Dieckhoff. L’idée intime du 
Gouvernement espagnol se trouve exposée dans une note confidentielle 
envoyée par Madrid 4 son ambassadeur a Lisbonne, don Nicolas Franco, 
pour servir d’aide-mémoire dans ses conversations avec le chef du Gouver- 
nement portugais. « Le général Franco et son Gouvernement, y est-il dit, 
sont convaincus que l’heure de négocier n’est pas venue, mais que |’on doit 
commencer a en parler... I] n’est jamais trop tot pour parler objectivement, 
en des termes cordiaux et mesurés, aux belligérants ; il n’est jamais inop- 
portun de s’élever au-dessus des passions déchainées et d’envisager l'avenir 
en insistant sur les maux immenses qu’une prolongation de la guerre infli- 
gerait 4 l’humanité. En face des théses extrémistes, en partie contraires 
aux principes ¢hrétiens, il appartient aux pays, qui sont en dehors de la 
guerre et qui s’honorent d’étre catholiques, de faire un appel discret et 
prudent a la conscience universelle afin que les bases mémes de notre civi- 
lisation ne soient pas oubliées ». 
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Au point de vue diplomatique pur, |’affaire qui souleva le plus de dis- 
cussions entre Espagnols et Anglo-Américains fut l’attitude du Gouver- 
nement Franco envers la Russie soviétique. Il n’avait jamais reconnu 
le régime soviétique, n’entretenait pas de relations diplomatiques avec 
Moscou, avait envoyé la division bleue sur le front germano-russe et ne 
publiait méme par les communiqués de guerre soviétiques. (Tous les 
autres communiqués des puissances belligérantes ont été intégralement 
publiés dans la presse espagnole.) Lord Templewood et Carlton Hayes ont 
essayé en vain de faire revenir le Gouvernement espagnol sur son hostilité 
envers Moscou. Ils se sont heurtés 4 un refus poli, mais absolu. La thése 
anglo-américaine, exprimée par écrit en de nombreuses notes diploma- 
tiques, était que ’U. R. S.S. ne sera jamais un danger pour |’Europe. Elle 
aura besoin de crédits américains pour sa reconstruction et elle sera si 
affaiblie par la guerre qu’elle devra assouplir son régime, comme le démon- 
trait la renaissance du sentiment religieux et du patriotisme. Bien que le 
Gouvernement espagnol désirat ardemment une fin rapide de la guerre, il 
n’a eu aucune part dans les négociations de paix qui ont eu lieu pendant 
la guerre. Ces négociations peu ou pas connues ont eu, avec une seule 
exception, Madrid pour théatre et il est nécessaire, pour faire une rapide 
esquisse de la politique espagnole pendant la guerre, d’exposer ces trac- 
tations qui ont eu un certain retentissement dans les chancelleries. 


* 
* * 

Pendant |’hiver 1939-40 un membre de la haute aristocratie anglaise, 
ami personnel de lord Halifax, se rendit 4 Dublin et entra en contact avec 
le ministre d’Allemagne dans ce pays. Aprés plusieurs entrevues, le ministre 
demanda des instructions 4 Berlin et remit 4 l’intermédiaire une note qui 
précisait les conditions de paix de l’Allemagne. Elle offrait de donner ]’in- 
dépendance 4 la Pologne et 4 la Tchécoslovaquie, reconnaissait les « erreurs 
commises » dans la question juive et se déclarait préte 4 conclure une paix 
sur les bases indiquées. Lord Halifax et Chamberlain étudiérent le document 
et le trouvérent, non sans raison, trop imprécis pour commencer une 
véritable négociation. Chamberlain répondit aux Communes aux 4 points 
de la note allemande. Ce discours était incompréhensible pour ceux qui 
n’avaient pas eu connaissance de la note du Reich. Cette note provoqua 
également un discours du général Franco et l’envoi par le président 
Roosevelt de M. Sumner Welles en Europe pour se rendre compte des 
chances éventuelles d’une paix équitable (1). 

La deuxiéme tentative de négociations de paix a eu lieu 4 Madrid. Le 
prince de Hohenlohe-Langenburg, marié 4 une dame de la haute société 
espagnole et domicilié en Espagne depuis de longues années, s’était rendu 
en Allemagne vers la fin de 1943. A son retour, il raconta au ministére des 


(1) On trouvera le texte complet de cet aide-mémoire dans DoussiNaGuE, p. 190-191, 
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Affaires étrangéres espagnol ce qu’il avait vu et entendu. Himmler était 
disposé & « liquider » le Gouvernement d’Hitler. I] était convaincu de la 
défaite certaine de l’Allemagne. Pour éviter une occupation par les armées 
soviétiques, il proposait la formation d’un Gouvernement conservateur, 
non nazi avec de hautes personnalités militaires. Himmler ne demandait 
rien pour lui et se serait contenté de rester dans la coulisse. II insista sur le 
fait qu’il tenait la police solidement en main et qu’il pouvait garantir la 
« bonne fin » des opérations de liquidation. Le Gouvernement espagnol 
transmit ses informations au Gouvernement britannique qui, du reste, en 
avait été informé par une autre voie. A tort ou 4 raison, le cabinet de 
Londres ne jugea pas possible d’entrer en pourparlers avec un personnage 
aussi abject qu’Himmler, bien que, dans le passé, de trés grands hommes 
d’Etat n’aient pas hésité a faire usage de criminels si cela pouvait étre 
utile & leur politique (1). 

La troisiéme tentative était la plus sérieuse. En avril 1944, Rommel, au 
nom de plusieurs généraux allemands, offrit aux Alliés de renverser le 
Gouvernement nazi, de laisser débarquer les troupes anglo-américaines 
sans coup férir, de faciliter leurs déplacements, 4 condition que les Anglais 
et les Américains occupent rapidement toute |’Allemagne jusqu’au front 
oriental. C’est 4 ce moment qu’un armistice formel devrait intervenir. Les 
Anglo-Américains feraient ainsi l'économie d’une campagne sanglante 
et l'Europe serait sauvée de la menace russe. Le président Roosevelt fit 
savoir 4 la haute personnalité américaine qui avait transmis la proposition 
qu'il exigeait la capitulation sans conditions et sans négociations (2). 

Aprés l’attentat manqué contre Hitler du 20 juillet 1944, l’ambassadeur 
des Etats-Unis auprés du'Saint-Siége, M. Myron Taylor, rendit visite 4 son 
collégue espagnol, M. Domingo de La Barcenas, et lui parla de la possibi- 
lité de négociations de paix. L’attentat prouvait, 4 son avis, que les évé- 
nements se précipitaient en raison de l’avance des armées russes. II fallait, 
par conséquent, dans |’intérét général, hater la capitulation de l’Allemagne. 
A Berlin, on se rendait compte que la guerre était perdue. M. Myron Taylor 
était d’avis que Madrid était l’endroit indiqué pour prendre contact avec 
l’Allemagne et il se déclara prét a se rendre dans la capitale espagnole 
pour activer les négociations. M. Barcenas répondit qu’il n’avait regu 
aucune instruction de son Gouvernement a ce sujet. Il savait toutefois que 
la politique de l’Espagne était d’abréger la guerre par tous les moyens et 
que l’on pouvait toujours compter sur le Gouvernement de Madrid pour 
une action de ce genre. Toutefois, il fit remarquer que |’Allemagne ne 


(1) L’affaire Hohenlohe est exposée longuement dans DoussINAGUE qui y consacre 
un chapitre spécial, p. 291-300. 

(2) DoussinaGugE, p. 309, fait allusion a la proposition Rommel. Toutefois, les négo- 
ciateurs se sont jusqu’ici refusés a publier leurs mémoires. I] faudra attendre que les 
archives américaines soient accessib)xs aux historiens ou que les survivants allemands 
se décident a parler. Toujours est-il que le général Speidel, sans parler de l’offre de Rommel, 
publie dans ses mémoires la liste des généraux allemands qui devaient, le cas échéant, 
préparer un accord avec les Alliés. 
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semblait pas encore préte 4 accepter une capitulation sans conditions. 

M. Barcenas transmit naturellement le compte rendu de cette conver- 
sation & son Gouvernement. Mais le ministére des Affaires étrangéres 
espagnol croyait que M. Myron Taylor avait parlé 4 titre personnel et non 
au nom de son Gouvernement, bien qu’il fit lié au président Roosevelt 
par une longue amitié. Madrid envoya par conséquent 4 son ambassadeur 
auprés du Saint-Siége des instructions pour savoir si M. Myron Taylor 
était diment mandaté pour suggérer une médiation. Il semble bien que 
les craintes de Madrid aient été justifiées, car l’affaire n’eut pas de suite (1). 


* 
* * 

Pour comprendre I’attitude de l’Espagne pendant la guerre, il ne suflit 
pas de se rappeler la terrible guerre civile, il faut se souvenir que tout 
Espagnol, qu’il soit républicain, monarchiste ou franquiste souffre d’un 
complexe que le grand écrivain espagnol Juderias a qualifié de légende 
noire. A tort ou a raison, l’Espagnol croit que l’étranger le dénigre systé- 
matiquement. On trouve ce sentiment sous tous les régimes et si, souvent, 
ce ressentiment espagnol semble exagéré 4 un observateur étranger, il est 
certain que, dans de nombreux cas et sous tous les régimes, l’Espagne a 
été injustement accusée d’abus et d’atrocités qui sont matériellement 
exacts, mais qui étaient courants dans tous les pays 4 une époque déter- 
minée. I] ne s’agit nullement ici de prendre parti dans une controverse qui 
oppose les Espagnols les uns aux autres. En toute objectivité, on doit 
constater que tous les régimes espagnols ont souffert d’une dénigration 
systématique dans la presse et l’opinion publique étrangéres. Un petit fait 
banal, sans importance, est A ce sujet significatif. Lorsque M. Carlton 
Hayes, nommé ambassadeur 4 Madrid, partit de Washington, ses amis 
insistérent pour qu’il remplisse ses bagages de pillules de vitamines et de 
médicaments de toute sorte exactement comme pour une expédition dans 
la forét vierge, l’Espagne étant, dans l’esprit de ses amis, un pays absolu- 
ment sauvage ou l’on ne trouve rien du confort moderne. Et la surprise 
de Hayes, qu’il avoue dans ses mémoires, fut grande lorsqu’il se rendit 
compte que Madrid offrait, méme pendant la guerre, toutes les commodités 
d’une grande ville occidentale. Cette /égende noire a naturellement lourde- 
ment pesé sur l’Espagne pendant la guerre. Il y avait le handicap de la 
guerre civile, les amabilités verbales a l’adresse de |’Allemagne qui, néces- 
saires pour éviter l’invasion, suscitaient inévitablement des réactions 
hostiles dans la presse anglo-américaine. I] y avait le ressentiment naturel 
des Républicains en exil qui s’efforgaient de jeter de l’huile sur le feu. 
Néanmoins, un fait est incontestable : |’Espagne n’est pas entrée en guerre ; 
elle est restée neutre ; elle n’a pas géné dans des moments décisifs l’action 
militaire des Alliés. Elle a montré, quant 4 l’aprés-guerre, une grande 


(1) Voir DousstNaGugE, p. 352-355, 
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.clairvoyance et a prévu, avec une précision étonnante, |’évolution poli- 
tique et l’antagonisme entre les Occidentaux et le Monde soviétique. Elle 
a su manceuvrer trés habilement et elle a pu éviter le pire, c’est-a-dire 
invasion. 

Tous les états-majors neutres croyaient jusqu’en 1942 a la victoire 
allemande. Tous les neutres ont di faire des concessions plus ou moins 
scabreuses aux Allemands. L’Espagne, en raison de sa situation géogra- 
phique, a réussi & en faire de moins grandes que d’autres. La situation 
précaire d’un Etat neutre pendant la guerre est illustrée par l’exemple de 
la Suéde, qui dut accorder aux Allemands le transit de denrées alimentaires, 
de médicaments et du personnel de la Croix-Rouge pour le secteur de 
Narvik. Naturellement, les Allemands profitérent de cet accord pour faire 
passer des officiers et des techniciens. Le Gouvernement de Stockholm dut 
fermer les yeux pour éviter le pire. En juin 1941, il permit 4 une division 
allemande de traverser son territoire pour se rendre sur le front de Finlande ; 
il autorisa également les permissionnaires du front de Finlande a passer 
sur son territoire pour rentrer chez eux. La Suéde a cessé de laisser pas- 
ser les permissionnaires seulement en juillet 1943 lorsque le Gouverne- 
ment suédois crut pouvoir interdire le passage sans courir le danger d’une 
attaque. 

La Suisse, Etat neutre par excellence, dut également se rendre utile au 
II1¢ Reich pour conserver la neutralité. En novembre 1940, le Conseil fédéral 
dissout les organisations communistes ; en juillet 1941, il signa un accord 
commercial avec |’Allemagne et s’engagea a fournir a |’Allemagne |’énergie 
électrique qui, de Suisse, alimentait certaines régions frangaises. 

La Turquie suivit la méme politique. Elle signa un accord commercial 
avec |’Allemagne le 26 avril 1941 ; il fut suivi d’un pacte d’amitié et de 
non-agression en juin de la méme année. Elle livra, en 1943, 56.000 tonnes 
de chrome aux Allemands et 47.000 tonnes aux Alliés. Dans le premier 
trimestre de 1944, elle exporta vers les pays alliés 1.870 tonnes, vers 
l’Allemagne 14.800 tonnes (chiffres officiels du ministére du Blocus britan- 
nique). Ce n’est que le 20 avril 1944 que l’Assemblée nationale turque 
autorisa le Gouvernement a interdire les exportations de chrome vers I’ Alle- 
magne. L’histoire des neutres pendant la 2° guerre mondiale est encore a 
écrire. Elle montrera combien il est difficile d’éviter une invasion étran- 
gére si l’on occupe une position géographique d’importance stratégique. 

Si l’attitude de l’Espagne pendant la guerre a été souvent attaquée 
dans la presse, alors que personne n’a critiqué les Suédois, les Suisses et 
les Turcs, c’est une conséquence de la /égende noire. Un observateur impar- 
tial doit constater que l’Espagne a, pendant la guerre mondiale, eu un 
comportement sans lequel des opérations décisives, comme le débarque- 
ment en Afrique du Nord, auraient été plus difficiles. 


J. STAVNIK. 











DU 7 MARS 1936 A L'ILE D’YEU 


(Notes sur quelques travaux de la Commission parlementaire d’ Enquéte) 





La Commission parlementaire « chargée d’enquéter sur les événements 
survenus en France de 1933 4 1945 » a commencé a publier ses travaux (1), 
La tache de cette Commission, au titre lourd et vague, ressortait assez clai- 
rement des conditions de sa naissance. Les élections du 2 juin 1946 avaient 
amené & la deuxiéme Assemblée nationale constituante MM. Daladier et 
Paul Reynaud, qui faisaient ainsi leur rentrée politique. Le Parti commu- 
niste demanda leur invalidation en raison des responsabilités qu’ils avaient 
assumées dans la préparation et la conduite de la guerre. L’Assemblée 
nationale refusa de le suivre, estimant n’avoir 4 se prononcer que sur la 
régularité — qui n’était pas contestée — des opérations électorales. Mais 
pour bien marquer que son vote ne signifiait pas l’approbation de la poli- 
tique suivie par les deux anciens présidents du Conseil, elle décida peu 
aprés, sur l’initiative du Parti socialiste, l’ouverture d’une enquéte qui 
serait confiée & une Commission parlementaire dont feraient partie 
42 députés et, avec voix consultative, 18 représentants des organisations 
de résistance et d’anciens combattants. L’enquéte, sous peine d’étre 
incompléte et suspecte de partialité, ne pouvait pas porter sur la seule 
politique de MM. Daladier et Reynaud. Aussi la loi du 31 aott 1946 
ordonna-t-elle (art. 1°") de l’étendre « & l'ensemble des événements poli- 
tiques, économiques, diplomatiques et militaires qui, de 1933 A 1945, ont 
précédé, accompagné et suivi l’armistice, afin de déterminer les responsa- 
bilités encourues et de proposer, s’il y a lieu, les sanctions politiques et 
judiciaires », Comme on le voit par les conditions de sa naissance, comme 
par les dates choisies — qui sont celles de l’avénement et de la disparition 
d’Hitler — la Commission n’avait nullement a écrire douze ans d’histoire 
de France : elle devait étudier le comportement frangais en face de |’Alle- 
magne hitlérienne, cependant que le texte méme de la loi assignait 4 ses 
recherches, pour centre d’intérét, l’armistice de 1940. 

La loi du 31 aotit 1946 précisait que la Commission devait déposer son 
rapport dans le délai minimum d’un an. Mais il était matériellement impos- 
sible 4 des hommes absorbés par des taches multiples de remplir un man- 
dat si lourd dans un délai si bref. Aussi lorsque, pour obéir a la loi, elle 


(1) Actuellement en cours de parution aux Presses Universitaires de France. 
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déposa son rapport le 8 aot 1947 ne s’agissait-il — petite astuce de la 
procédure parlementaire — que d’un rapport «en blanc »... et elle continua 
ses travaux pendant toute la durée de la premiére législature (1). Malheu- 
reusement, les pouvoirs de cette législature ayant été abrégés de plusieurs 
mois, la Commission ne put acheyer la rédaction de son rapport qui ne 
comprend en définitive, sous la signature de M. Charles Serre, rapporteur 
général, que sa premiére partie : Les événements du 7 mars 1936. 

Dés le début, M. Serre fait entendre dans quel esprit travailla la 
Commission d’Enquéte. « II n’est pas trop tard pour tenter de tirer de la 
catastrophe de juin 1940 quelques enseignements. Une telle tache ne se 
confond pas avec celle de la répression » (p. 5). Paroles prometteuses d’une 
sérénité de pensée dont témoigne le chapitre intitulé « Les lecons du 
7 mars 1936. » 

Le rapport s’ouvre par une introduction oi sont résumées en 8 pages 
la politique intérieure et extérieure de la France de 1933 au 7 mars 1936. 
Briéveté regrettable. Certes il ne pouvait étre question de refaire sur 
le 6 février 1934 le travail de la Commission qui enquéta 4 son sujet et 
histoire intérieure des années 33-36, sauf peut-étre en ce qui concerne les 
projets de révision constitutionnelle de M. Doumergue, n’intéressait guére 
Ja Commission, tout le monde sachant déja que les hommes du 6 février se 
retrouvérent pour la plupart autour du maréchal Pétain (M. Dumoulin 
de La Barthéte, notamment, était parmi les manifestants et écrivit une 
lettre insolente au président de la Commission d’Enquéte sur le 6 février). 
Par contre, la politique extérieure de cette époque aurait mérité une étude 
plus approfondie. N’est-ce pas |’époque ot Pierre Laval remplace Barthou 
au Quai d’Orsay, avant de remplacer Flandin a la présidence du Conseil ? 
N’est-ce pas l’époque oti la France oscille du Pacte 4 Quatre, cette préfi- 
guration de Munich, au front de Stresa, en passant par l’orgueilleuse note 
du 17 avril 1934 ? Nvest- -ce pas l’époque ot l’U. R.S.5S. entre Ala S. D.N. 
et oti se noue le pacte franco-soviétique dont il serait bon de connaitre 
une fois pour toutes les origines, les lacunes et les arriére-pensées dont il 
fut l'objet ? N’est-ce pas l’époque de I’affaire d’Ethiopie aux conséquences 
si variées et si graves ? L’auteur n’éclaire aucun de ces points. Il est vrai 
qu’il ne s’agit que d’une introduction : le rapport ne commence vraiment 
qu’au 7 mars 1936. 

Il comprend 3 sections. 

Dans la premiére, M. Serre étudie le fait lui-méme du coup de force 
allemand, rappelle les traités qu’il viole et les motifs qui l’inspirent, ana- 
lyse enfin les positions divergentes des puissances locarniennes et |’accord 
de Londres qui naquit de leurs conversations. Ce sont des pages solides, 
nettement écrites, mais qui n’apportent rien de neuf. 

Par contre, la deuxiéme section du rapport, de beaucoup la plus 





(1) Sur Vhistoire et les méthodes de la Commission d’Enquéte, voir la chronique 
@’H. M. dans la Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale (juin 1951, n° 3), p. 94-96. 
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étoffée, est une importante contribution 4 histoire. Elle pose la question 
cardinale : « Pouvions-nous répliquer par les armies au geste d’Hitler ? » 
Successivement sont étudiés la situation de l’armée francaise le 7 mars 1936, 
celle de l’armée allemande et les plans de réplique établis par le Haut 
Commandement francais. Toute cette étude s’appuie sur des documents 
fournis par le Service historique de l’Armée dont les principaux sont 
intégralement publiés soit dans le corps du rapport, soit dans 70 pages 
d’annexes. 

Or, deux constatations s’imposent. D’abord le Haut Commandement 
«n’a jamais envisagé de chasser la Wehrmacht de |’ancienne zone démili- 
tarisée par une opération rapide et puissante » (p. 62) ; on s’est borné a 
étudier une prise de gage en Sarre ou en Rhénanie, qui servirait éventuel- 
lement de base de départ pour une avance ultérieure et non définie. 
D’autre part « les divers plans de réplique préparés par le Haut Comman- 
dement frangais n’étaient exécutables, par suite de l’organisation de notre 
armée et des conceptions stratégiques et tactiques de nos chefs militaires, 
qu’aprés la mobilisation des éléments de couverture : disponibles et 
hommes des premiéres classes de la réserve » (p. 65), la mobilisation générale 
étant regardée comme pratiquement inévitable. Encore faut-il remarquer 
que |’état-major n’avait rien prévu de sérieux avant le 7 mars 1936 : c’est 
seulement en mars-avril qu’il étudia une prise de gage en Sarre confiée 
aux [IIe et IV& armées, tout en signalant qu’un des exécutants (le général 
commandant la [V@ armée) n’a pas étudié l’opération dont il serait chargé ! 

Comment se fait-il que nos forces militaires aient été 4 ce point ina- 
daptées 4 leurs missions qu’elles ne puissent envisager une opération de 
police internationale sans devoir faire appel a l’ensemble de la nation ? 
L’étude de cette question conduit M. Serre a faire le procés du Haut 
Commandement frangais dans des pages denses et sévéres, mais dont la 
sévérité méme aurait gagné en force a éviter ici et la des expressions de 
_pamphleétaire (ainsi p. 67 : « Nos stratéges n’étaient plus que des rats de 
bibliothéque... »). Le chapitre, plein d’intérét, vaut d’ailleurs pour toute la 
période 1918-1939, période de véritable sclérose de la pensée militaire 
frangaise. On y voit notamment comment « les généraux vainqueurs... 
étaient restés rivés au systéme militaire de 1914, complété par les souve- 
nirs de la guerre des tranchées » (p. 65), malgré la profonde transformation 
de l’art de la guerre que faisait pressentir le rdle des chars dans l’offensive 
finale de 1918, que permettait le développement de l’aviation et a qui la 
guerre d’Espagne servira de champ d’expérience. M. Serre insiste notam- 
ment, dans un chapitre spécial, sur la méconnaissance des vraies possibi- 
lités du char par les chefs responsables frangais, malgré les études des 
généraux Estienne et Doumenc, du colonel de Gaulle, de |’Anglais Fuller 
et de l’Allemand Guderian. 

C’était pourtant avec des chars et des unités motorisées que le com- 
mandement frangais aurait pu monter une réplique rapide et brutale au 
geste d’Hitler. Le général Gamelin, chez qui l’action n’a jamais été égale 
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4 la pensée, en eut le sentiment puisqu’il termine son avis du 29 avril 36 
sur la prise de gage en Sarre par cette phrase : « On peut se demander si 
une prise de gage telle que celle envisagée, ne devrait pas ¢tre elfectuée 
d’une maniére essentiellement rapide et comporter par suite un large 
emploi d’unités mécaniques (D. L. M., chars...). » M. Serre note avec raison 
que ce n’est pas 1a un langage de chef (p. 62): qui done doit répondre si, & 
instant décisif, le chef d’état-major général de l’armée en est encore a 
« se demander » quelle est la meilleure maniére de remplir une mission 
donnée ?. 

Bref, notre armée étant ce qu’elle était, « il est évident que nous ne 
pouvions tenter la plus légére réplique sans rappeler sous les drapeaux 

“non seulement les disponibles, mais également une notable partie des 
réservistes, soit un million d’hommes environ. On comprend parfaitement, 
par suite du systéme militaire alors en vigueur, les demandes présentées 
par le général Gamelin » (p. 80). 

Or, c’est un fait que le Gouvernement n’a pas voulu satisfaire 4 ces 
demandes, s’interdisant ainsi de répliquer par les armes au coup de force 
allemand. On aurait aimé voir le rapport en creuser Jes raisons et souligner, ° 
aussi longuement qu'il l’a fait pour les militaires, les responsabilités — his- 
toriques et nullement pénales — des hommes politiques. Les dépositions 
de MM. Sarraut, Flandin et Paul-Boncour éclairent le probleme. On sait 
que ces trois hommes politiques étaient partisans d’une réplique. Mais ils 
pensaient 4 une opération localisée réalisée par « une sorte de corps expé- 
ditionnaire » (A. Sarraut, annexes, t. III, p. 604) qui se détacherait de 
notre masse combattante sans qu’il soit nécessaire au préalable de la 
rassembler dans son entier. Tous trois ont dit avec force leur surprise 
d’apprendre que, pour cela, il fallait d’abord mettre en ceuvre tous les 
préparatifs d’une guerre générale : ils découvraient, atterrés, que la France 
n’avait pas l’armée de sa politique. 

Pour imposer & la Nation un effort aussi considérable que la mobili- 
sation générale avec le risque de guerre qu'elle comportait, il aurait fallu 
un Gouvernement fort, soutenu par l’opinion publique et stir de ses 
alliances. Or, le Gouvernement n’était pas unanime : seul, ou presque, 
Mandel approuvait les projets de réplique militaire. I] était d’autre part 
affaibli par la proximité des élections législatives. L’opinion publique ne 
suivait pas et il serait intéressant de montrer comment ses guides habituels, 
la presse et les partis, l’écartérent de tout réflexe hardi: la fidélité des 
gauches A Genéve, la crainte des droites de faire le jeu des Soviets mani- 
festérent A cette occasion l’obscurcissement de l’instinct national par des 
idéologies. On connait enfin la défection des puissances locarniennes et 
notamment de |’Angleterre. Peut-étre était-ce l’occasion de mettre au 
banc d’essai les nouvelles relations franco-soviétiques et en tout cas de 

- faire jouer nos alliances orientales qui, en fin de compte, nous ont entrainés 
dans la guerre en 1939, sans nous avoir jamais été de quelque utilité. Tout 
s’est passé comme si la diplomatie frangaise avait soudain oublié qu’elle 
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avait mis deux cordes 4 son arc, prenant ainsi, deux ans aprés l’accés d’in- 
dépendance qui avait dicté la note du 17 avril 1934, l’habitude qu’elle 
ne-perdra plus, de ne jamais rien faire non seulement sans le concours, mais 
méme sans l’approbation de l’Angleterre. 

M. Serre n’a pas voulu entrainer la Commission d’Enquéte dans de 
telles considérations. « Désireux d’accomplir ceuvre utile pour le pays, 
nous avons volontairement éliminé de nos délibérations tout ce qui aurait 
pu donner aliment aux vaines querelles rétrospectives, aux rivalités per- 
sonnelles, ou méme aux polémiques politiques «(p. 82). Aussi la 3® section 
de son rapport les lecons du 7 mars 1936 contient-elle surtout des consi- 
dérations d’ordre général qui dépassent largement le cadre du 7 mars et: 
valent pour toute la période qui faisait l'objet des travaux de la Com- 
mission. 

M. Serre souligne avec raison « la grande erreur de jugement commise 
sur la nature et les objectifs du mouvement hitlérien » (p. 83). La France 
se serait mieux préparée a la guerre, et Vichy méme aurait été impossible, 
si trop de Frangais n’avaient vu dans Hitler « le dernier chien de garde du 
conservatisme » ou ne lui avaient prété « image familiére d’un patriote 
exacerbé ». Trop peu de Frangais ont pris au sérieux les avertissements de 
Mein Kampj et mesuré a sa valeur le dynamisme du totalitarisme hitlé- 
rien. A ce dynamisme s’oppose la passivité de la France dont les milieux 
dirigeants avaient perdu la foi dans l’idéal républicain et oublié, pour des 
motifs idéologiques, les impératifs de la sécurité nationale. 

C’est & des questions de méthode gouvernementale que M. Serre 
consacre les derniéres pages (85-90) de son rapport. On y voit combien 
s'ignoraient diplomates, militaires et hommes politiques. La diplomatie 
était de plus en plus le fait des fonctionnaires sédentaires du Quai d’Orsay 
qui tenaienl peu compte de l’avis des fonctionnaires en poste a l’étranger 
el tiraient un supplément d’autorité de l’instabilité des ministres, instabilité 
qui n’était pas sans imposer aux négociations « d’évidentes hésitations, 
parfois méme un manque de continuité ». Ces négociations étaient viciées 
par labus des conceptions théoriques. « Nous signions des traités, mais 
sans mesurer avec précision leurs conséquences... L’exécution des obli- 
gations de garantie données ou regues n’était ni préparée ni méme cal- 
eulée par les états-majors » (p. 86). Vraie pour Locarno et le pacte franco- 
soviélique, cette réflexion vaut aussi pour les garanties généreusement 
distribuées au printemps 1939. 

C’était au Gouvernement d’assurer la coordination entre notre diplo- 
matie et notre armée. Mais les hommes politiques éprouvaient devant les 
choses militaires une sorte de crainte révérentielle et de timidité, que 
M. Albert Sarraut a franchement reconnue { annexes, t. III,- p. 670-671) et 
dont le résultat était de laisser aux militaires dans les questions de défense 
nationale une toute-puissance que ne venait inquiéter aucune curiosité. 

Les milieux politiques n’étaient toutefois pas sans responsabilité dans 
le fait que les militaires avaient donné a notre armée une structure qui ne 
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lui permettait pas de remplir les missions assignées par notre diplomatie- 
C’est pourquoi « la surprise manifestée par plusieurs membres du cabinet 
Sarraut devant cet état de choses est quelque peu étonnante. Comment 
des hommes, ministres 4 plusieurs reprises et parlementaires chevronnés, 
pouvaient-ils ignorer la structure de notre appareil de défense natio- 
nale ? » (p. 88). La chose est d’autant plus étonnante que le 15 mars 1935 
M. Paul Reynaud, dans un discours lucide et prophétique, avait montré 
ja nécessité d’une refonte de notre organisation militaire, afin que la 
France ait l’armée de sa politique. Ce discours ne semble pas avoir éveillé 
la curiosité de M. Flandin, alors président du Conseil, qui devait avoir un 
an plus tard, comme ministre des Affaires étrangéres, l’occasion d’en véri- 
fier l’exactitude. Parce qu'il n’avait pas su imposer a |’état-major la 
création de l’armée de sa politique, le Gouvernement fut alors contraint 
de faire la politique que lui permettait son armée. Aussi le rapport de 
M. Serre s’achéve-t-il en rappelant que militaires et diplomates ne doi- 
vent étre que des agents d’exécution, dont il revient au Gouvernement 
d’orienter, de guider et de coordonner |’action. 

A cause des réserves qu’il m’est arrivé de faire chemin faisant et des 
lacunes que j’ai relevées, je tiens a dire que, membre de la Commission 
d’Enquéte, j’ai voté l’adoption du rapport de M. Serre, rapport qui fait 
grandement honneur a la puissance de travail et a l’esprit de synthése de 
son auteur. La Commission, unanime, a regretté que les circonstances 
n’aient pas permis 4 son rapporteur d’achever un travail si heureusement 
commencé. Elle a ensuite décidé, se conformant en cela aux usages, de 
publier en annexes toutes les dépositions qu’elle avait recueillies. 


* 
* 

Le tome I contient les dépositions de MM. Daladier, Paul Reynaud, 
Léon Blum, P.-E. Flandin, Philippe Pétain, Pierre Cot, Jacomet et du 
général Weygand. 

La déposition de Ph. Pétain contient les derniéres déclarations de 
l’ancien Maréchal sur les faits auxquels il fut mélé. Peut-étre est-il utile 
de dire dans quelles conditions elle fut recueillie. La Commission avait 
tenu secréte sa décision d’aller a Vile d’Yeu, afin d’éviter que le prison- 
nier ne recut, de ses proches ou de ses avocats, des orientations sinon 
des conseils de mutisme. Du coup, contrairement aux autres témoins, 
Pétain ne put rassembler des notes ou creuser ses souvenirs pour rédiger 
a l’avance une déposition ordonnée. En aurait-il eu d’ailleurs les moyens 
intellectuels ? I] avait alors 91 ans (c’était en 1947) ; son allure extérieure 
était encore celle que la propagande officielle avait largement fait connaitre. 
Mais l’age avait exercé ses ravages, effagant et brouillant bien des choses 
dans son esprit. Aussi comprend-on parfaitement que Pétain ait. invoqué 
une mémoire devenue fugitive — oh! combien — pour ne pas faire un 
tableau d’ensemble. Par contre, il se préta volontiers, deux heures durant 
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(il déclara inutile la suspension de séance qu’on lui offrit), 4 toute une série 
de questions que la Commission dut improviser, séance tenante. Les 
réponses, toujours bréves, étaient données sans raideur, avec au contraire, 
parfois, un air de timidité méfiante. J’ai eu toutefois a plusieurs reprises (1) 
le sentiment que Pétain joua de son absence de mémoire — au demeurant 
éclatante — comme il avait 4 son procés joué de sa surdité — qui, elle, 
m’a paru bien légére puisqu’il ne se fit presque jamais répéter des 
questions. : 

On voit donc avec quelles précautions devra étre utilisée cette déposi- 
tion. Chose frappante, Pétain ne s’y est jamais félicité d’aucune de ses 
initiatives ; il n’a pas masqué les erreurs de jugement qu’il commit. 
Je glane : 

« M. Churchill était un homme fort distingué, pas dans ses allures, mais 
dans ses décisions. Je crois qu’il voyait clair dans cette affaire-la » (p. 176). 

Sur l’envoi de la flotte en Angleterre : « ... Mais les Anglais sont dan- 
gereux dans ce domaine-la. J’ai pensé qu’ils s’'approprieraient notre flotte 
et qu’on ne la reverrait plus si on la remettait entre leurs mains... 

« (Le Président). — N’aurait-il pas mieux valu aider les Anglais ? 

« (M. Pétain). — Sans doute. Mais on le sait aprés. J’aurais sans doute 
froissé beaucoup de Frangais si je l’avais fait. Mais j’ai regretté, aprés 
coup, de ne pas Il’avoir fait » (p. 183). 

Sur le but de Montoire dont on a voulu faire un Verdun diplomatique : 
« C’était pour qu’il (Hitler) rende des prisonniers. I] m’avait laissé espérer 
qu’un flot de prisonniers pourrait rentrer en France et tout cela ne s’est 
pas réalisé. J’ai été roulé » (p. 180). 

Sur son maintien au pouvoir aprés le débarquement de novembre 1942 : 
« Pendant que les Allemands occupaient la France, je m’étais fait un devoir 
de ne pas quitter le pays. C’était un devoir enraciné en moi. Je crois avoir 
rendu service aux Frangais, mais j’aurais peut-étre rendu également service 
dla France si j’élais passé de l'autre célé » (p. 179). 

Qui peut dire mieux en moins de phrases pour réduire a néant tant de 
plaidoieries actuelles, écrites par des hommes qui plaident surtout pour 
eux-mémes ? A leur intention, et pour que nul ne puisse croire que ces 
phrases furent « suggérées » aux abandons de Il’age, je tiens 4 raconter 
ceci : parce que des élus de la Nation ne pouvaient se lever a |’entrée d’un 
condamné 4 mort, mais parce que des hommes jeunes connaissaient les 
égards qu’on doit 4 un vieillard et gardaient le souvenir de ce qu’avait 
été celui-ci, les membres de la Commission d’Enquéte étaient debout 
lorsque Pétain entra au parloir et s’assirent en méme temps que lui: petit 
détail de protocole qui indique un état d’esprit et la volonté de distinguer 
le témoin du condamné dans le prisonnier de l’ile d’ Yeu. 

La déposition du général Weygand ne porte que sur son activité 





(1) Ainsi pour tout ce qui concerne le procés de Riom et l’emprisonnement de 
MM. Daladier, Reynaud, etc. (p. 183-185, passim). 
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comme chef d’état-major général de l’armée de janvier 1930 a janvier 1935. 
Attentif a souligner les diflicultés qui l’opposérent alors aux différents 
ministres de la Guerre, on aurait aimé le voir moins discret sur le passage 
de Pétain au ministére de la Guerre en 1934. C’est dans le tome VI qu’on 
trouvera le texte des dix auditions pendant lesquelles il s’expliqua sur son 
role 4 partir de 1939. 

La déposition de M. Pierre Cot porte uniquement sur son activité 
comme ministre de I’Air ; elle est & rapprocher de celle de son successeur, 
M. Guy La Chambre, qu’on trouvera au tome II. 

M. Jacomet, ancien secrétaire général du ministére de la Défense 
nationale, déposa sur le bureau de la Commission son livre sur L’armement 
de la France, en le couvrant de son serment, et borna sa déposition a en 
dégager les traits essentiels. : 

Ce fut un peu la méthode de MM. Flandin et Reynaud. Le premier 
remit 4 la Gommission son livre Politique francaise (1919-1940) et la sténo- 
graphie de son procés devant la Haute Cour de Justice. Il consacra son 
audition 4 un seul point, son passage au Quai d’Orsay, dans une étude 
minutieuse, détaillée, appuyée sur des textes, 4 laquelle il gera toujours 
bon de se reporter pour parler de cette période. On se demandera seule- 
ment si M. Flandin n’a pas grossi les avantages et les possibilités qu’appor- 
taient 4 la France les accords de Londres du 19 mars 1936. Quant 4 la dépo- 
sition de M. Paul Reynaud, fresque briJlante de l’ensemble de la période 
étudiée, elle ne fait que résumer ses deux gros volumes intitulés La France 
a sauvé l'Europe. Par suite, une étude critique de ces deux dépositions 
conduirait 4 rendre compte des ouvrages indiqués ci-dessus. Que fut la 
politique de MM. Reynaud ou Flandin ? quels sont les points aequis, quels 
sont les points obscurs ? On ne peut aborder un tel sujet 4 ce point de 
cette chronique. 

Bien que M. Daladier n’ait pas publié ses souvenirs, sa déposition n’est 
pas totalement inédite. II s’est longuement, et avec le résultat que lon 
sait, expliqué 4 Riom sur son réle de ministre de la Défense nationale ; il 
s’est également expliqué 4 l’Assemblée nationale, lors du débat sur sa vali- 
dation, sur certains aspects de sa politique extérieure, notamment Munich 
et les négociations anglo-franco-soviétiques de ]’été 1939. Ce sont les sujets 
qu’il a repris dans sa déposition en y apportant d’utiles compléments et en 
y ajoutant une étude de la conduite générale de la guerre et des opérations 
militaires jusqu’é sa chute le 19 mars 1940. On constate cependant deux 
graves lacunes : rien sur la politique frangaise de Munich a |’occupation de 
Prague (c’est pourtant l’époque oti se place l’accord franco-allemand de 
décembre 1938); rien sur son role au ministére de la Défense nationale 
dans le cabinet Reynaud (c’est pourtant l’époque ot se place l’expédition 
de Norvége et oii il s’opposa au remplacement du général Gamelin). 

Il n’y a pas de trous de cette nature dans la déposition de Léon Blum. 
Blum chercha essentiellement 4 apporter 4 la Commission de l’inédit sur 
les points les plus controversés. Il y avait parfois, pour les auditeurs, 
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quelque chose de pathétique dans leffort qu’il faisait pour essayer de 
recréer jusqu’a l’atmosphére des faits qu’il relatait et ressusciter ses sen- 
timents a leur sujet. Trés signifieative a ce sujet — et témoignage sur lui- 
méme autant que sur les faits — est la page liminaire (p. 121-122), ow il se 
demande si une opération préventive dés la prise du pouvoir par Hitler 
n’était pas le moyen « peut-étre unique » de prévenir la guerre de 1939. 
Toutefois, certaines de ses déclarations cadrent mal avec quelques-uns 
de ses articles ou de ses discours contemporains des événements. 

Si l’on met a part quelques souvenirs sur le 6 février (p. 123-124) 
destinés a « compléter » le teémoignage de Daladier (p. 12-13), la déposition 
de Blum commence a son arrivée au pouvoir. 

Il étudie d’abord l’action diplomatique de son premier Gouvernement. 
Par le nombre de conversations personnelles qu’il relate, il a fait de sa 
déposition une source de premier ordre sur nos relations avec la Petite- 
Entente, l’U. R.S.5. et la Pologne (p. 127-130), sur le retour de la Belgique 
a une politique de neutralité (p. 130-132), sur les affaires d’ Espagne (p. 215- 
219), sur nos rapports avec I’ Italie (visite de Cerutti, p. 220) et avec |’Alle- 
magne (visite du D? Schacht, p. 221). Blum insiste longuement sur le tort 
considérable causé 4 la France par sa passivité du 7 mars 1936. Aussi 
Yaurait-on aimé moins discret sur ses réactions devant l’événement de ce 
jour. Certes, blessé dans une bagarre lors des obséques de Bainville, il se 
reposait 4 Muret. Mais il écrivit dans le Populaire du 12 mars un article 
pour approuver l’attitude de son parti dont on sait qu’il s’opposa a toute 
réplique militaire. 

Léon Blum étudie ensuite (p. 222 -229) leffort d’armement que fit 
démarrer son premier Gouvernement. Mais ici encore un passage intrigue : 
celui (p. 223) ot il dit sa volonté de créer des unités blindées pour en faire 
Yemploi stratégique préconisé par le général de Gaulle. Or le probléme 
de la structure et de l'emploi de l’armée avait été évoqué dans le fameux 
débat du 15 mars 1935 et Léon Blum s’y était prononcé contre les théses 
du général de Gaulle. Sans doute reconnait-il avoir été « trés sensible » au 
discours que Paul Reynaud prononea aprés lui ce jour-la. Mais cela ne 
Vavait pas conduit jusqu’a soutenir la proposition de loi par laquelle 
M. Reynaud réclama la création d’un corps cuirassé et que la Chambre 
repoussa le 26 décembre 1935. I] semble donc que, dans le domaine mili- 
taire comme dans le domaine diplomatique le contact avec les réalités du 
pouvoir conduisit Léon Blum 4 modifier quelques-unes des conceptions 
qui avaient inspiré son action de chef de parti dans l’opposition. 

La derniére audition de Léon Blum (p. 252-262) est consacrée 4 son 
deuxiéme — et éphémére — Gouvernement, A ]’accord de Munich et aux 
événements de la guerre jusqu’a l’armistice. Elle est aussi riche que les 
précédentes. 

Blum, Reynaud, Daladier, Flandin : le lecteur de ce tome I (dépositions 
de 1947) s’étonnera peut-étre de constater qu’aucune question n’a été 
posée a ces 4 témoins essentiels. En réalité, laCommission attendait, pour 
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le faire, d’avoir entendu d’autres sons de cloche. C’est dans le dernier tome 
des annexes (il portera les n°} VIII ou 1X !) qu’on trouvera la sténographie 
des séances ot: s’échangérent questions et réponses en 1950-51, 4 une date 
ou la mort de Léon Blum avait malheureusement privé la Commission 
d’un témoin précieux. Encore l’abrégement de la durée du mandat de la 
premiére législature a-t-il empéché la Commission — sauf en ce qui concerne 
M. Paul Reynaud qui s’y préta volontiers — de poursuivre ces dialogues 
comme elle l’aurait désiré. 

Ainsi, tant pour les témoignages a recueillir que pour la rédaction de 
son rapport, la Commission d’Enquéte n’a pu remplir entiérement son 
mandat. Le temps lui a fait défaut, certaines bonnes volontés aussi. On 
s’explique, il est vrai, par des sentiments bien humains que plusieurs 
témoins de premier plan, hommes politiques jouant encore un role ou 
désireux d’en retrouver un, se souvenant des procés dont il furent l'objet, 
n’aient pas cru qu'une Commission d’Enquéte parlementaire, compre- 
nant d’autres hommes politiques, pourrait n’avoir d’autre souci qu'une 
recherche, passionnée parfois dans le ton, mais toujours désintéressée, de la 
vérité historique. Peut-étre certains, tout en le regrettant in inlimo, se 
croient-ils tenus par des écrits rédigés ou des déclarations faites trop prés 
des événements dans des prisons ou des prétoires, c’est-a-dire dans des 
conditions de temps et de lieu qui n’inspiraient pas la sérénité. 





Pierre DHERsS. 


Note. — Cet article était déja composé lorsque le livre de M¢ Isorn1, Souffrance el mort 
du Maréchal, nous apprend (p. 198-199) qu’une indiscrétion avait permis aux avocats de 
Pétain de le prévenir de la visite de la Commission et de lui conseiller de ne pas répondre. 
Pétain avait refusé de suivre cette suggestion. Pour ne pas devenir « prisonnier » des 
commissaires, « il avait, au contraire, cherché 4 déceler leurs intentions et 4 se placer sur 
leur propre terrain ». M¢ Isorni affirme par ailleurs la parfaite lucidité de son client 4 cette 
époque. Quant aux réparties que M® Isorni rapporte de seconde main, elles ne corres- 
pondent pas toujours avec le texte de la sténographie officielle que ne contesteront pas 
ceux qui connaissent la probité scrupuleuse du personnel administratif de l’Assemblée 
Nationale et la courtoisie impartiale du Dt Jacquet, président de la Commission d’Enquéte. 

Pw. 








LE CHANGEMENT DE COMMANDEMENT 
DE MAI 1940” 
ETUDE CRITIQUE DE TEMOIGNAGES 





L’attaque allemande du 10 mai avait eu des conséquences stratégiques 
considérables : le dispositif frangais était désarticulé par la percée de Sedan, 
les Hollandais se retiraient de la bataille, et les unités alliées engagées en 
Belgique se trouvaient dans une situation peu brillante. Or l’organisation 
du commandement interallié n’avait pas été nettement précisée ; le général 
Gamelin exergait le commandement par accord unanime, mais les condi- 
tions de fonctionnement de ce commandement étaient médiocres : il n’y 
avait pas d’état-major allié ; il n’y avait pas liaison efficiente de comman- 
dement et de subordination. 

La crise militaire améne le Gouvernement frangais 4 envisager un 
changement de commandant en chef. Le président du Conseil, ministre 
de la Défense nationale, a-t-il consulté les autres Gouvernements sur 
Véventualité de ce changement ? Rien ne permet de le dire. Cependant 
le choix du Gouvernement se porte sur le général Weygand ; celui-ci 
est au cadre de réserve depuis 1935, atteint cette année-la par la limite 
d’age de 68 ans qu’il trouvait lui-méme trop tardive. Le choix apparait 
bon aux yeux de l’opinion publique : le général a été le chef d’état-major 
du maréchal Foch, on lui a prété une grande part dans la victoire des 
Polonais 4 Varsovie en 1920. Sa nomination crée un choc psychologique 
et les Gouvernements alliés admettront cette désignation. 

L’acceptation du général est un acte de patriotisme. Au Levant depuis 
le début de la guerre, il est peu au courant des événements qui se sont 
passés au cours de l’hiver et il n’a qu’une trés vague idée du déroulement 
des opérations depuis le 10 mai. Il va prendre une trés lourde responsabi- 
lité. 
La premiére question qui se pose est de savoir si le nouveau généralis~ 
sime a les éléments nécessaires pour prendre une décision ? Est-il au cou- 
rant de la situation des arm?es alliées ? 


(1) Notre étude est basée uniquement sur les témoignages des acteurs du drame du 
haut commandement les 19-23 mai 1940; c’est 4 peine si nous avons eu recours au 
livre, pourtant fort documenté, du colonel pE BaRpIEs ou aux articles officieux publiés 
par la Revue historique de l’'armée ou par Traditions et souvenirs militaires, qui d’ailleurs 
glissent sur la crise de commandement. Voir la bibliographie in fine. 
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Quelques heures 4 peine aprés son arrivée au terrain d’aviation 
d’Etampes, il se voit chargé, par le président du Conseil, du commande- 
ment de l’ensemble des théatres d’opérations. Sur le plan politique, il est 
vaguement au courant des divergences de vues entre MM. Paul Reynaud 
et Daladier ; au point de vue militaire, il apprend la profonde percée alle- 
mande, sans connaitre les détails de notre effondrement tactique et stra- 
tégique, et sans posséder de renseignements sur la situation des Anglais, 
Belges et Hollandais. 

Dés sa désignation, le 19 mai, le général Weygand se rend auprés de 
son prédécesseur, le général Gamelin, et de ses deux collaborateurs immé- 
diats, les généraux Georges et Doumenc. 

Dans ses Mémoires, le général Weygand rapporte qu'il a eu deux entre- 
tiens avec Gamelin. La premiére prise de contact est froide, pour ne pas 
dire trés froide. Ni l’un ni l’autre des interlocuteurs ne semble faire 
un effort pour mettre du liant. Certes ils ont appartenu, au cours de la 
guerre 1914-1918, 4 deux équipes différentes, celles de Joffre et de Foch, 
mais depuis ils ont travaillé ensemble et c’est Gamelin qui a proposé le 
général Weygand pour le commandement au Levant. 

Le 19, au milieu de l’aprés-midi, Gamelin met « briévement » son suc- 
cesseur « au courant des opérations envisagées pour rompre l’encercle- 
ment du groupe des armées du Nord, rétablir la liaison avec le gros des 
forces et constituer un nouveau front continu sur |’Aisne et sur la Somme 
afin de parer 4 la rupture initiale des armées ». 

C’est la vraisemblablement un commentaire de I’Instruction person- 
nelle et secréte n° 12, rédigée par le général, le matin méme, au poste de 
commandement du général Georges. Cette instruction — qui n’est pas un 
ordre — envisage d’aller vite (« le tout est question d’heures »). Dans ses 
indications pratiques elle vise 4 maintenir la soudure : le groupe d’armées 
du Nord essaiera de s’ouvrir la route de la Somme en méme temps que 
la Il¢ armée attaquera de sa position de repli en direction de Méziéres. 

En gros, cette directive donne au groupe de nos armées du Nord une 
mission nord-sud, axée sur Paris, tandis que l’action venant de l’ancien 
front s’exercerait selon une direction générale sud-est nord-ouest. 

A la deuxiéme entrevue entre les deux généralissimes, le lendemain 
matin, au P. C. de Vincennes, a 9 heures, l’entretien aurait été encore plus 
bref. Si l’on s’en rapporte au récit du général Gamelin, la conversation 
aurait été plus politique que militaire ; elle ne marque’pas plus de confiance, 
plus de détente que celle de la veille. « L’évocation des secrets du maré- 
chal Foch » ne peut passer pour la confrontation de points de vue différents 
ou pour une communion d’idées devant le danger national. 

Le général Weygand, en rapportant ces deux entrevues, regrette que 
son prédécesseur ne lui ait pas communiqué son rapport du 18 mai au 
président du Conseil. Certes, le document était important, car il donnait 
une physionomie de |’état de nos armées. Mais cette question a-t-elle 
préoccupé le nouveau commandant en chef ? Il semble, a lire les Mémoires 
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. des principaux acteurs, voire méme les commentaires du président du 
Conseil, que le général Weygand n’ait pas éprouvé le besoin de poser des 
questions, de scruter l’opinion de son prédécesseur sur la situation morale 
et matérielle de nos unités. Comment se fait-il que le nouveau généralissime 
n’ait pas demandé a son prédécesseur ce qu’il pensait.? Comment se fait-il 
que celui-ci n’ait pas développé son état d’esprit (1) ? 

En fait, notre nouveau commandant en chef, sans doute parce qu ‘il 
n’est pas d’accord avec son prédécesseur, préfére se renseigner ailleurs. C’est 
le général Georges, pour lequel « il a autant d’affection que d’estime » qui 
doit le mettre au courant. Depuis longtemps les deux généraux ont travaillé 
ensemble, ils se connaissent et ils s’apprécient. Deux entrevues ont lieu 
lors du passage de commandement. La premiére le 19, en fin d’aprés- 
midi, dure trois quarts d’heure. Celle du lendemain matin prend plusieurs 
heures. 

Au cours de ces deux entretiens, le général Weygand obtient une vue 
de la situation de nos armées. Cette vue est-elle simplement tactique 
et stratégique, ou comporte-t-elle des indications sur le moral de nos 
troupes, sur le déséquilibre matériel entre les deux adversaires ? Ce point si 
important, qui donnerait une idée de l’effort qui peut étre demandé a nos 
soldats, parait ne pas avoir été abordé ! 

Le général Georges juge la situation des armées trés gravement compro- 
mise, et Weygand lui répond qu’en toute hypothése il faut sauver l’hon- 
neur des armées francaises. Formule belle mais vague ; elle n’apporte aucun 
élément constructif. 

Aucun détail de cet entretien n’est indiqué dans les Mémoires du géné- 
ral Weygand ou dans le livre du général Roton, chef d’état-major du 
général Georges. On pourrait présumer que le probleme stratégique a été 
le seul sur lequel les stratéges aient discuté. 

Le général Weygand va ensuite rencontrer le général Doumenc. 
Celui-ci remplit la fonction de major général. Son role est confus : il 
recoit des directives tant du généralissime que du général Georges. 
L’organisation du commandement frangais a trois tétes ne s’est pas mon- 
trée trés efficiente. L’état-major du général Doumenc est le plus étoffé 
des trois états-majors ; bien souvent il prend des initiatives qui devraient 
étre dans les attributions du général Georges. Cette trinité de direction 
a sans doute été une des causes du piétre rendement du commandement 
dans les heures tragiques. , 

D’aprés le général Weygand, le général Doumenc le met au courant 
avec précision et clarté. Non seulement il compléte les informations stra- 
tégiques ou tactiques, mais encore et surtout il le renseigne sur la pauvreté 
de notre armement, sur notre déficit en chars et en avions, sur la dépense 
déja faite de nos grandes unités, sur la faiblesse de nos réserves. 


(1) P. Reynaud dit que « Gamelin ne ‘devait pas étre incliné 4 l’optimisme en ce qui 
concerne les chances de succés de l’instruction qu’il allait donner le lendemain 19 ». 
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Si l’on en croit le colonel Bourget — son chef d’état-major de Beyrouth 
qui vient de le rejoindre — Weygand aurait du premier coup d’ceil, jugé 
« la situation d’une exceptionnelle gravité ». 

Dans ses Mémoires, le nouveau généralissime n’indique pas son état 
d’esprit aprés cette « mise au courant ». Pourtant, le livre publié sous les 
auspices de son fils, livre destiné au public anglo-saxon et non encore 
traduit en francais, donne quelques précisions a cet égard. « En dix jours, 
l’armée francaise a perdu 15 divisions et, dans la poche du Nord, 
45 divisions alliées peuvent étre rejetées 4 la mer. Il n’y a pas d’unités en 
réserves, les dépots de munitions sont presque vides. Son impression, 
aprés avoir vu Gamelin et Georges, était tres mauvaise. » 

Toujours d’aprés son fils, le général reconnait que l’ennemi a une supé- 
riorité incontestable en matériel et en nombre, une grande habileté tac- 
tique et qu’il a maintenant l’initiative. Ni le chiffre de nos réserves, ni la 
production de nos fabriques d’armement ne permettent d’espérer un 
redressement de la balance entre les deux forces, dans l’immédiat. 

I] estime méme, jugement sévére, mais certes en partie juste, que tout 
est chaos dans le commandement et que l’exécution manque de cran. 
Cependant, il n’est pas convaincu que tout est perdu. Comme il l’a dit a 
Gamelin, il posséde les « secrets de Foch ». 

Dans ses Mémoires, il se livre 4 une étude stratégique. Mais cette étude 
est trés théorique : il n’expose pas les moyens dont il espére se servir ; il 
néglige les renseignements recueillis sur l’ennemi. I] ne s’attache qu’au 
facteur immuable de la guerre : le terrain; encore ne |’envisage-t-il que 
d’un point de vue spatial. 

Deux plans peuvent étre adoptés : 

— ou une reconquéte progressive des points d’appui de notre frontiére, 
en partant de Montmédy ; solution écartée parce qu’elle ne pourrait étre 
obtenue qu’avec des attaques puissantes et capables de durer, et que 
V’heure en est passée ; 

— ou une offensive plus ramassée dans l’espace, s’efforgant, dans les 
40 kilométres qui séparent Arras de la Somme, de couper de leurs bases 
les détachements blindés allemands déja parvenus sur les cotes de la 
Manche. 

Le général Weygand estime que cette solution reste dans l’esprit de 
laction envisagée par Gamelin dans son instruction personnelle et 
secréte n° 12. 

* 
* * 

Les différences de détail entre les deux conceptions de la manceuvre 
n’en changent pas le caractére essentiel. I] s’agit d’une manceuvre offen- 
sive en cisaille pour couper les lignes de communications allemandes. Pour 
Gamelin, quand il rédige son instruction, il faut aller vite. On peut étre 
surpris que cette directive n’ait été donnée que neuf jours aprés le début de 
l’attaque allemande. Le général a-t-il voulu attendre que nos adversaires 
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soient bien engagés ? Si oui, le risque de les voir solidement installés était 
gros. 

Ou sont les Allemands le 19 au matin ? Les renseignements recueillis. 
au G. Q. G. les situent au moins sur le cours de la Sambre, a Landrecies, 
et peut-étre plus 4 l’ouest ; — en fait ils atteignaient Le Cateau en fin de 
journée et des éléments d’infanterie étaient au Catelet, 4 Saint-Quentin. 
Mais, plus a l’ouest, ils atteindront les environs d’Amiens dans la soirée. 
Au sud, malgré le coup de boutoir de la division de chars du général 
de Gaulle, ils arriveront 4 Laon et le 20 ils atteindront le canal del’Oise 4 
l’Ailette. Par ailleurs, les bombardements de l’aviation allemande, trés 
intenses sur tout notre réseau ferré, retardent nos transports et nos débar- 
quements. Aussi, le dispositif dont nous disposons pour arréter |’ennemi 
est-il fluide. Nous n’avons que quelques éléments de la 9¢ division d’infan- 
terie motorisée et de la 1'¢ division nord-africaine le long de la Sambre et de 
]’Oise ; rien vers Cambrai, Douai et Arras si ce n’est des éléments du corps 
de cavalerie qui viennent d’arriver 4 marches forcées de Belgique aprés 
y avoir combattu et qui bordent le canal de la Sensée et la Scarpe de 
Biache a Arras. Il y a aussi quelques formations régionales, mal encadrées 
et mal armées, le long de la Somme en aval de Ham. Les premiéres unités 
transportées dans la région commencent a débarquer. 

Ces mouvements de troupes prévus et en cours d’exécution ne 
paraissent pas suffisants pour remédier a la gravité de la situation. Cer- 
taines de ces divisions, venues de |’Est, ont été absorbées par la bataille 
en cours et ne sont plus disponibles pour une manceuvre qui doit étre 
exécutée par des unités fraiches. 

C’est seulement le 18 au soir que la 7¢ D. I. M. est débarquée vers Saint- 
Just-en-Chaussée ; la 19° commence a arriver entre Compiégne et |’Isle- 
Adam, la 10¢ autour de Verberie ; les 3°, 23° et 29¢ D. I. ne seront débar- 
quées que sur la Marne. Toutes ces unités ont donc deux ou trois jours 
de marche au moins a effectuer pour gagner leurs emplacements de 
combat ; elles courent le risque de se heurter 4 l’ennemi dans un combat 
de rencontre auquel elles sont mal préparées. 

Le général Frére, a qui a été confié le commandement sur la Somme ne 
peut que « rameuter ces éléments sporadiques, les ravitailler, les diriger 
sur les corps d’armée (qu’ils ne connaissent pas et qui ne les connaissent pas 
davantage) pour y étre employés tout de suite, 14 ot la menace ennemie 
est la plus pressante. Tel est l’emploi de cette journée du 20 ». C’est ainsi 
que s’exprime le Journal de marche de la VII¢® armée. 

En fait, l’instruction personnelle et secréte n° 12 ne pourra. jamais 
étre exécutée. Les éléments font défaut pour la réaliser. Certes, elle oriente 
les esprits, coordonne les pensées de tous ceux qui, ayant une responsa- 
bilité dans la bataille, songent aux solutions possibles. Elle est inexé- 
cutable faute de moyens. Elle l’est aussi par suite du changement de 
commandant en chef. Il est symptomatique 4 cet égard de voir comment, 
dans Années cruciales, le général Roton « exécute » le dernier acte de 
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commandement du général Gamelin. Cette Instruction contenail. ses 
« suggestions »; elle « n’apportait aucune contribution nouvelle aux 
manceuvres en cours... Au reste, le 19 mai, la partie était jouée ». 

Est-ce pour cette raison que Weygand attend le 22 mai pour donner 
son ordre général d’opérations n° | qui fixe au général Billotte, commandant 
le groupe d’armées n° 1, dans Je Nord, la mission de rétablir la liaison avee 
le gros des troupes frangaises, de recouvrer la disposition de la ligne de 
communications britannique par Amiens, tandis qu’un autre ordre pres- 
crit au groupe d’armées n° 2, sur |’Aisne et la Somme, d’agir en direction 
de Bapaume ? Ou bien le nouveau commandant en chef ne voulait-il pas 
donner d’ordre avant d’avoir pris contact avec les commandements alliés, 
anglais et belges, contact qu’il a réalisé, en partie, le 21 ? 

De toutes fagons, ce délai est bien long, il vient s’ajouter aux jours 
écoulés pendant lesquels la bataille n'a pas été conduite. « Tout est ques- 
tion d’heures » et cependant trois jours vont encore s’écouler. Pendant 
ces trois jours, les Allemands vont renforcer leurs positions : ils occupent 
Abbeville et Bapaume aprés Amiens. Le 22, ils sont 4 Boulogne. Leurs 
éléments d’infanterie sont immédiatement derriére leurs blindés. La 
manceuvre francaise est manquée avant d’étre commencée. 

Pourtant « le commandement frangais n’accepte pas la défaite. Tout 
en consolidant les digues nord et sud, il projette deux actions offensives 
ayant pour but de réaliser la jonction du G. A. n° 1 et de la VILe armée... 
L’enchainement des événements n’a pas permis au commandement fran- 
gais de pousser jusqu’au bout ses projets. Mais l’étude des documents 
montre que sa volonté de résistance active ne fléchit 4 aucun moment », 

N’est-ce pas se payer de mots ? N’y avait-il pas d’autre solution pour 
sortir de l’impasse ? I] ne peut s’agir de refaire l’histoire ; mais il faut se 
demander si, au moment de prendre des décisions qui mettaient en jeu 
le sort des armées et du pays, tout a été vraiment pesé et réfléchi. Etait-il 
impossible, dés le 21 au soir, de sauver nos armées du Nord pour des combats 
ultérieurs ? 

Il nous parait tragique de penser que, le 21 mai, le commandement 
francais voit ses Alliés envisager des solutions différentes des siennes et 
que, malgré son isolement intellectuel, il maintient sa manceuvre ! Elle 
devait aboutir 4 la capture des nombreux prisonniers de Dunkerque. 


* 
* * 

On comprend que le général Weygand ait voulu, dés sa prise de 
commandement, aller s’entendre avec le roi des Belges, commandant en 
chef des armées belges, et avec le général Gort qui était A la téte des unités 
britanniques surle continent. « J’avais appris, dit-il 4 son fils, parl’exemple 


de Foch, la valeur du contact personnel maintenu a de fréquents inter-_ 


valles. » Il était déja trop tard pour s’entendre avec les Hollandais, mais 
leur défection était significative. 
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Weygand se rend donc en avion dans le Nord. Le voyage n’est pas 
facile : il semble que les ordres donnés a son sujet aient été mal transmis, 
ou que, dans la fiévre du moment, ils n’aient pas été exécutés. Par ailleurs, 
Jes interlocuteurs qu’il espére rencontrer ont-ils été prévenus ? C’est 
possible, mais non certain. Le général constate le désordre qui régne dans 
les transmissions; il éprouve des difficultés, aprés un atterrissage de fortune, 
a découvrir un P. C. Quand il arrive 4 15 heures 4 |’hotel de ville d’ Ypres il 
ne rencontre que les ministres belges, c’est-a-dire des autorités n’ayant ni 
compétence, ni pouvoir pour discuter de problémes stratégiques. Le roi, 
commandant en chef des armées belges, n’arrivera que trois quarts d’heure 
plus tard ; le général Billotte ne sera 14 que postérieurement ; quant au 
général Gort, le commandant en chef anglais, il n’arrivera qu’a 20 heures, 
aprés le départ du général Weygand ! 

On constate que la prise de contact n’était pas réalisée matériellement. 
L’était-elle au moins spirituellement ? Bien malin qui établira la respon- 
sabilité de ces mauvaises liaisons. Ou sont les piéces d’archives qui nous 
permettront de retrouver la faille? Ou se sont arrétées les mauvaises trans- 
missions ? Combien de questions les historiens ne parviendront sans doute 
jamais 4 résoudre ! 

La réunion avec les ministres belges ne pouvait étre efficace ; ils 
n’avaient aucune action sur le roi, tant 4 cause de son caractére que par 
suite de son pouvoir constitutionnel de chef de l’armée. Leurs visages se 
seraient éclairés de satisfaction quand le général Weygand leur déclara 
qu’il fallait accentuer le repli belge sur la céte ; mais cela signifiait seulement 
qu’ils étaient en désaccord avec leur souverain. 

Une conversation avec l’amiral Keyes, représentant du Gouvernement 
britannique auprés du roi, n’a pas plus d’importance. Le héros de la splen- 
dide opérationde Zeebruge n’a aucune autorité réelle, si sa valeur morale 
est grande. Il ‘ne peut faire pencher la balance d’un cété ou de |’autre. 
Cependant, la conversation est significative parce que le général Weygand 
trouve en face de lui un homme averti qui ne parait pas favorable 4 son 
plan. Keyes n’est pas un soldat, mais un marin; il a vécu depuis dix 
longues journées au milieu du chaos; il a vu les Alliés; il a une certaine 
liberté de paroles que n’ont peut-étre pas les interlocuteurs frangais. Son 
avis ne devait-il pas avoir la valeur d’une mise en garde et avertir 
Weygand. II ne semble pas que tel ait été le cas. 

Nous avons peu de renseignements sur l’entrevue avec le roi des 
Belges ; encore sont-ils contradictoires. I] est indiscutable que le général 
Weygand s’entretint avec le roi et le général Van Overstraeten, le 
conseiller fidéle du roi, mais de sentiments sinon hostiles 4 la France, tout 
au moins peu bienveillants. Le général Van Overstaeten a toujours été un 
ardent neutraliste. La maniére dont les opérations se sont déroulées 
depuis dix jours le confirment dans ses opinions. 

_L’entrevue ne parait pas avoir été trés chaleureuse. Aucun des deux 
interlocuteurs belges ne manifeste une grande confiance dans la suite des 
3 
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opérations. Le récit du général Weygand est dénué de tout commentaire, 
les récits de ceux qui en ont entendu parler (P. Reynaud, colonel Bourget, 
Churchill, Gort, lieutenant-général Michiels) sont peu explicites sur l’am- 
biance qui a régné pendant la conversation. 

Par ailleurs, deux théories s’affrontent : celle de Weygand qui veut 
replier l’armée belge derriére |’ Yser, — vieux souvenir de 1914, — en liaison 
avec les autres armées alliées pour y livrer une bataille défensive ; celle 
du roi et de son conseiller qui estiment que l’armée belge est trop fatigu¢e 
pour pouvoir se replier. L’abandon d’une partie du territoire national, sans 
pression de l’ennemi, risque, disent-ils, d’avoir une répercussion facheuse 
sur l’esprit des troupes. Ils préférent laisser leur armée combattre sur les 
rives de l’Escaut, et s’il est nécessaire de la replier, de le faire en pivotant 
sur la gauche, ce qui, évidemment, aurait le gros inconvénient de rompre 
la liaison avec les Alliés. 

Weygand insiste pour montrer l’inconvénient de cette solution qui 
ferait le jeu des Allemands en coupant les armées alliées. Mais quand il 
quitte le roi, aucune décision n’a été prise. 11 apprendra le lendemain que 
le roi s'est rangé 4 son avis, mais ce retard doit lui montrer que ses projets 
ne sont admis que sous réserve ; il peut tout de méme admettre que les 
unités belges rempliront leur mission sur le flanc gauche des armées lors 
de la manceuvre offensive vers le sud et soulageront ainsi les Anglais. 

Avec le général Billotte, la conversation est plus facile, il ne s’agit plus 
de discuter, mais bien de donner des ordres. La directive est bien 
simple et le général Weygand la résume : « Lancer une offensive avec 
le maximum de forces franco-anglaises du front Arras-Cambrai, couverte 
a l’est par l’armée belge. » Toujours d’aprés le général Weygand, Billotte 
ne lui « dit rien qui puisse mettre en doute l’esprit de collaboration de nos 
Alliés ». Le général Weygand ne prend-il pas ses désirs pour des réalités ? (1). 
Billotte n’assistait pas a l’entretien avec le roi des elges * mais il connait 
l'état d’esprit du général Gort. A la fin de la nuitglu 18-19, il a examiné 
avec Gort les données du probléme, ils ont vu les mesures susceptibles 
de redresser la situation, « bien qu’ils aient eu peu d’espoir que cela 
put étre effectif » (Gort). 

Bien plus, depuis cette réunion, les événements ont évolué. Au matin 
du jour ot Weygand est venu a Ypres, une action combinée franco- 
britannique, préconisée par Gort, acceptée par le général Ironside, chef 
d’état-major impérial britannique, a di avoir lieu avec deux divisions 
anglaises et deux divisions frangaises. Billotte doit savoir, quand il voit 
Weygand, que les Britanniques étaient en place, mais que les Frangais 
n’étaient pas la. N’a-t-il pas avisé son collégue allié que les unités du 
Ve corps francais ne pouvaient pas étre en place avant le 22, voire méme 
Ja nuit du 22-23? Sans qu’il puisse affirmer quel est le développement de 


(1) Le général Billotte étant mort le soir méme, on ne saura jamais ce qu’il a pu 
dire au généralissime. 
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cette action, il doit pouvoir rendre compte et se montrer assez prudent 
vis-a-vis de la conception offensive que développe le généralissime. A-t-il 
été aussi net vis-a-vis de son chef que vis-a-vis de son camarade anglais, ? 

Enfin, Weygand devrait voir le commandant en chef anglais. Il ne 
attend pas, car il est pressé par l’amirauté frangaise de repartir. Les aére- 
dromes sont bombardés sans tréve : il faut regagner Paris par mer via 
Le Havre ou Cherbourg, et il ne faut pas tarder. Le général Weygand part ; 
il n’aura pas vu celui dont les forces doivent jouer un role important dans 
sa manceuvre. II n’aura méme pas vu un adjoint du général Gort, il n’aura 
pu avoir aucun renseignement de premiére main sur les troupes anglaises ! 
La prise de contact est manquée. 

Pourtant, une réunion interalliée se tiendra 4 l'hotel de ville d’Ypres 
a 20 heures. Le roi et le général Van Overstraeten du coté belge, Gort et le 
général Pownall du coté britannique, les généraux Billotte et Champion 
du cété frangais, y assistent. 5i l’on en croit le général Gort, les réserves 
frangaises sont si fatiguées qu’elles ne peuvent pas prendre part de 
sitot a une offensive; il ne les voit que remplissant un role défensif. 
Malgré tout, d’aprés le général Michiels, les trois commandants alliés se 
mettent d’accord pour réaliser les préparatifs de l’offensive sur l’axe 
Arras-Albert. Gort et Billotte décident de mettre chacun trois divisions 
en’ place pour cette attaque. 

L’idée est acceptée dans son ensemble ; mais elle ne pourra pas étre 
réalisée. La conception stratégique est disproportionnée au regard des 
moyens disponibles. De plus, la mort du général Billotte, survenue lors de 
son retour 4 son P. C. par suite d’un accident d’automobile, et le fait 
qu’aucun ordre ne parvient aux Anglais et aux Belges pour régler les détails 
de l’offensive et coordonner les actions, n’améliorent certes pas la situation. 
Le groupement allié du Nord est condamné a l’impuissance. 


* 
* 

Il est certain que dans les « secrets du maréchal Foch » il y avait un 
certain nombre de principes dont la valeur est absolue. « Qu’est-ce qu’une 
bataille gagnée ? c’est une bataille dans laquelle on ne veut pas s’avouer 
vaincu. » C’est encore lui qui déclarait que l’offensive « unit » tandis que la 
retraite désunit. Mais il savait aussi situer chaque chose & sa place, il savait 
tenir compte de la force et de la puissance de |’adversaire, il savait agir sur 
ses subordonnés et sur ses soldats. Certes, un de ses secrets était l’affir- 
mation claire et indiscutable d’une volonté énergique, mais une volonté 
qui savait sur quoi elle pouvait compter. Ses victoires de 1914 et 1918 
étaient l’application d’une forte pensée militaire appuyée sur une juste 
connaissance des moyens a mettre en ceuvre. 

Notre conception de mai 1940 s’apparentait aux efforts de mars et 
d’avril 1918 quand il avait fallu éviter la rupture entre les armées anglaises 
et frangaises ; mais les conditions matérielles étaient tout autres. L’outil 
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n’était pas 4 la mesure de l’idée, pour de nombreuses raisons. N’était-ce pas 
une erreur dans ces conditions de lui demander trop ? Y avait-il quelqu’un 
pour animer, dans cette bataille offensive contre des éléments plus nom- 
breux et mieux outillés en chars et en aviation, les « restes » anglo-belges 
et francais ? Le chef avait-il la flamme nécessaire pour transformer le 
moral, pour créer un miracle des Flandres ? Autant de questions aux- 
quelles |’historien a du mal a répondre. 


* 
* * 

Or, la situation se tend, les Allemands sont arrivés 4 la mer et la coupure 
avec le gros des armées frangaises est réalisée. La capitulation de l’armée 
belge, l’évacuation de Dunkerque envisagée trop tard pour nos unités et 
mal préparée, une liaison trop lache entre les Alliés, la disparition de nos 
unités les mieux instruites et les mieux armées, font présager la défaite 


et l’armistice. 
R. VILLATE. 
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L’ANNEXION DE FAIT 
DE L’ALSACE ET DE LA. LORRAINE 


(Juin 1940-septembre 1942) (1) 





Tournant ceux des ouvrages de la ligne Maginot qui résistaient encore, 
les troupes allemandes pénétrent dans les villes d’Alsace et de Lorraine. 
Les volets sont clos, personne ou a peu prés dans les rues : |’accueil est 
apeuré et glacial, comme il le sera dans les autres villes de France. 

A Rethondes, pas un mot de la déclaration de Keitel ne concerne 
l’Alsace ou la Lorraine ; il n’en est fait mention dans aucun article de la 
Convention d’armistice. Si Léon Noél en parle dans son compte rendu (2), 
c’est précisément pour affirmer qu’il n’y eut, contrairement au bruit qui: 
en avait couru, aucune clause secréte au sujet de ces provinces. L’Alle- 
magne ne faisait aucune distinction entre ces territoires et le reste de la 
France occupée : elle n’avait donc a y exercer que les droits de la « Puis- 
sance occupante » (art. 3). Etant donné les circonstances dans lesquelles 
Ja Convention avait été signée, il est infiniment probable qu’une clause 
restreignant la souveraineté de la France en Alsace et en Lorraine aurait 
été elle aussi acceptée. En ne l’insérant pas, Hitler voulut-il, respectant sa 
propre parole, montrer qu’il n’avait « aucune revendication territoriale » 
a exercer contre la France ? C’est peu probable puisque, le 28 juin 1940, 
au cours d’une visite qu’il fit 4 Strasbourg, montrant du doigt la cathé- 
drale qu’il venait de’ visiter : « Et cela », aurait-il dit, « devrions-nous le 


(1) Cette étude a été menée a l'aide de documents imprimés (journaux officiels alle- 
mands, quotidiens alsaciens et lorrains), ou déja publiés ou sur le point de l’étre dans La 
délégation francaise auprés de la Commission allemande d’ Armistice. Recueil de documents 
publié par le Gouvernement frangais, t. 1 (1947) ; 11 (1950) ; les tomes III et 1V sont actuel- 
lement sous presse. Nous avons aussi fait de larges emprunts 4 un volumineux rapport, 
malheureusement anonyme, établi au mois d’aoit 1942 au cabinet de la Direction des 
Services de l’Armistice sur Le desiin de l’Alsace-Lorraine (Arch. nat., D. S. A. Cab. 84). 
Les traductions de documents allemands sont celles qui ont été faites 4 Wiesbaden, pour 
les services de la Délégation francaise auprés de la C. A. A. 

I] n’est pas sans intérét pour l’historien de constater que la documentation de Vichy, 
principale source du présent travail, se trouve exactement confirmée par les souvenirs 
d'un témoin de l’annexion, Marie-Joseph Bopp, dans son excellent ouvrage, L’ Alsace sous 
Voccupation allemande (1940-1945), Le Puy, 1945. 

En ce qui concerne les « finances germanisées de |’Alsace et de la Lorraine », nous ne 
pouvons que renvoyer au livre de M. Pierre ARNOULT, Les finances de la France el Poccupa- 
lion allemande (1940-1944), P. U. F., Paris, 1951, p. 363-389. 

(2) [Léon NozEx], Le Diktal de Rethondes et l’'armistice franco-italien de juin 1940, Paris, 
s. d. [1945], p. 88, n. 1. 
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rendre ? — Non, jamais ! » répondirent les assistants. Et Hitler, tapant du 
pied, aurait répété : « Jamais. » 

Si les négociateurs de Rethondes avaient été agréablement surpris du 
silence des Allemands au sujet des provinces de l'Est, ce devait étre pour 
’ peu de temps et les faits allaient se charger de les fixer sur les véritables 
intentions des nazis. . 

Au début, pourtant, les difficultés surgies dans les trois départements 
de la Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, n’avaient pas paru trés 
différentes de celles que les autorités francaises rencontraient dans le reste 
de la zone occupée. L’existence de zones interdites le long des cétes et dans 
le Nord et l'Est du pays avait semblé s’expliquer par des nécessités mili- 
taires. Lorsqu’on s’apercut qu’elles étaient limitées par de nouvelles 
« lignes de démareation » plus rigoureuses parfois que celle qui était prévue 
dans la Convention, que les réfugiés qui prétendaient rentrer dans leurs 
foyers s’y heurtaient 4 des barrages infranchissables, l’émotion fut vive 
et les protestations nombreuses. Mais, malgré tout, le cas de Mgr Ruch, 
évéque de Strasbourg, n’apparaissait peut-étre pas tellement différent de 
celui de Mer Martin, évéque d’Amiens, A qui l’on refusait aussi l’autori- 
sation de rejoindre son diocése (1). I] n’y avait pas que dans les dépar- 
tements de l'Est que des fonctionnaires fussent empéchés de reprendre 
leur poste, aprés un repli effectué pourtant sur l’ordre des autorités fran- 
caises. Mais, la seulement, ces mesures visaient de préférence des fonc- 
tionnaires d’autorité ; 14 seulement, des préfets et des sous-préfets alle- 
mands étaient nommés aux postes, vacants par force puisque les titulaires 
ne pouvaient rentrer. Bien plus, le préfet du Bas-Rhin était arrété et 
remplacé ; le sous-préfet de Molsheim expulsé et remplacé. Dés le 10 juil- 
let 1940, le général Huntziger, président de la Délégation franegaise auprés 
de la Commission allemande d’Armistice, demandait des explications (2). 
Il ne lui fut fait aucune réponse. Le 16 Juillet 1940, les Nord-Africains 
étaient expulsés de Moselle, du Haut-Rhin et du Bas-Rhin, et c’est l’am- 
bassadeur Léon Noél, délégué général du Gouvernement francais dans les 
territoires occupés qui protestait auprés du général Streccius, chef de 
l’Administration militaire allemande en France. Lui non plus n’obtint 
aucune réponse. 

Le 24 juillet, le cordon douanier allemand était rétabli sur la frontiére 
de 1914. C’est au cours d’une conversation particuliére entre M. Hemmen, 
ministre plénipotentiaire, président de la Délégation spéciale allemande 
pour I’Economie et M. Arnal, délégué francais, que la nouvelle en fut 
connue 4 Wiesbaden. Le compte rendu de cet entretien marque bien la 
position extrémement fausse adoptée par les Allemands. Mais laissons 
parler M. Arnal (3) : 

« Si je vous entends bien, nous pourrons bient6t renvoyer 4 Kehl et a 

(1) Cf. La délégation frangaise.., t. 11, p. 114, 240-241 et 302. 


(2) Cf. La délégation francaise..., t. If, p. 141-142. 
(3) La délégation frangaise..., t. 1, p. 97. 
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Saint-Louis nos agents de douane. » M. Hemmen, visiblement géné, me 
demande si je ne suis pas informé de l’établissement du cordon douanier 
allemand sur la frontiére entre la France et l’Alsace-Lorraine. J’exprime 
mon étonnement, et je prie M. Hemmen de me préciser les mesures aux- 
quelles il a fait allusion. Toujours géné, M. Hemmen me dit avec quelque 
hésitation que, le 24 juillet, les douaniers allemands ont été placés a l’an- 
cienne frontiére alsacienne et lorraine de 1914. Je manifeste mon émotion, 
et j’appelle l’attention de M. Hemmen sur la gravité de cette révélation, 
« Nous ne sommes ni l’un ni l’autre compétents», ajoutais-je, « pour en 
discuter. La mesure dont vous parlez a un caractére politique. A titre pure- 
ment privé, je dois vous dire qu’elle fera sur le Gouvernement frangais 
Vimpression que vous devinez ». Pour toute réponse, M. Hemmen réplique : 
« Je n’ai pas d’opinion, je n’ai qu’une fonction. » Puis, semblant regretter 
ses déclarations précédentes, il me prie de ne pas en faire état et de consi- 
dérer « qu'il n’a rien dit ». 

Une fois de plus, la Franee se trouvait placée devant le fait accompli, 
sans qu’aucun acte officiel enregistrat cette nouvelle violation de la 
Convention d’armistice. 

Les biens des Francais (personnes physiques et personnes morales) 
arrivés en Alsace et en Lorraine aprés le 11 novembre 1918 sont mis sous 
séquestre, de méme que ceux des juifs, ou ceux des associations de carac- 
tére politique. 

Enfin, le 7 aofit 1940, Joseph Burckel en Lorraine, Robert Wagner 
en Alsace sont nommés « gauleiter » et chef de l’administration civile. 

Dés lors, la germanisation des deux provinces s’accélére : toute l’ad- 
ministration est aux mains des Allemands ; il n’y a plus de départements : 
a la téte de circonscriptions représentant approximativement les arron- 
dissements d’autrefois, il y a un « landkommissar », sorte de sous-préfet, 
fonctionnaire de carriére qui doit en référer pour toute décision adminis- 
trative et surtout politique un peu impertante, au Kreisleiler, le plus 
haut représentant du N.S. D. A. P. dans la circonscription. Du Kreisleiter 
dépendent le syndicat ouvrier unique et le syndicat de paysans. A lui 

_sont étroitement rattachés les « Vertrauensminner » (hommes de confiance) 

choisis parmi la population pour conseiller et surtout pour surveiller, au 
point de vue politique, leurs concitoyens. Ces hommes de confianee se 
subdivisent en Blockleiter, surveillant les habitants d’un paté de mai- 
sons, Zellenleiter, surveillant les Blockleiter d’un quartier, Orlsgruppen- 
leiter surveillant toute la localité. Toutes ces fonctions sont purement 
honorifiques. 

Tous les fonetionnaires et employés autochtones sont soigneusement 
épurés. Ceux qui affichent leurs sentiments francais sont renvoyés. Dés 
le mois de juillet 1940, il est demandé aux instituteurs et institutrices 
alsaciens et lorrains de signer la déclaration suivante : 

« Je suis résolu a rester activement au service du Fiihrer et de la Grande 
Allemagne nationale-socialiste, au cours et en dehors de mon service, 
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« Le Fiihrer a effacé le honteux diktat de Versailles aprés une lutte 
gigantesque et reconquis pour le Grand Reich |’Alsace allemande. J’ap- 
prouve le retour de mon pays au Reich et je remplirai sans conditions et 
avec joie la tache qui me sera confiée comme éducateur et fonctionnaire 
allemand. 

« Je reconnais que comme éducateur et fonctionnaire allemand, j’ai 
a accomplir mon devoir dans le Reich partout ot les besoins s’en feront 
sentir et selon les principes du Reich national-socialiste. Je remplirai donc 
la tache qui me sera confiée en quelque lieu qu’on me place et sans 
conditions. » 

Mais la plupart de ceux qui signérent furent ensuite nommés & des 
postes en Allemagne, aprés un court stage de « rééducation » politique. Une 
déclaration analogue fut imposée a tous les fonctionnaires de l’Etat et 
des communes ; ceux qui refusérent de signer furent expulsés. Presque 
partout, des fonctionnaires venus d’Allemagne prirent la place des anciens 
titulaires, dans les postes, dans les chemins de fer, dans les finances, etc. 

A l'Université de Strasbourg, presque tous les professeurs viennent 
d’Allemagne. Dans beaucoup de communes, les maires relevés de leurs 
fonctions sont remplacés par des immigrés. 

La législation méme du Reich est rapidement introduite. Le timbre 
allemand est seul valable dés le mois d’aofit 1940 et une ordonnance de- 
mai 1941 intégre l’administration des P. T. T. a celle du Reich. 

Le réseau des chemins de fer d’Alsace-Lorraine est rattaché au réseau 
allemand. Au 1¢? février 1941, les tarifs appliqués sont ceux de la Deutsche 
Reichsbahn. 

Au point de vue judiciaire, en Alsace, aprés des ordonnances sur les 
frais de justice (5-12-40), sur la juridiction pénale (21-2-41), le Conseil de 
l’Ordre des avocats et la Chambre des notaires sont dissous (19-12-40 et 
21-2-41). Bien plus, l’ordonnance du 19-6-41 introduit en Alsace les régles 
du Droit allemand relatives aa statut des personnes. C’est le Code civil 
francais qui est évincé. Beaucoup plus grave, la loi a un effet rétroactif : 
elle s’appliquera en effet aux jeunes gens nés a partir de 1936. C’est un 
premier pas vers le service militaire obligatoire. Enfin, le droit commercial 
allemand est introduit a partir du 1¢™ janvier 1942 (ordonnance de 
décembre 1941). 

En Lorraine, des mesures analogues ont été prises ; en particulier, 
Vordonnance du 10-9-40 impose l’allemand comme langue judiciaire. 

La législation francaise sur les impdéts est supprimée et remplacée par 
les lois allemandes, en Alsace par les ordonnances du 31-10-40 et du 
12-2-41, en Lorraine, par celle du 20-12-40. Le franc frangais cesse d’avoir 
cours légal le 1eT mars 1941 en Lorraine et le 1¢7 mai 1941 en Alsace. 

I] n’est pas jusqu’a la loi allemande du 17 février 1939 sur l’exercice de 
la médecine qui ne soit applicable 4 l’Alsace (ordonnance d’octobre 1941). 
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* 
* * 


Si, entre 1871 et 1914, l’allemand avait été naturellement la langue 
officielle, le frangais avait pourtant continué a étre enseigné comme 
langue étrangére, et a étre parlé par tous ceux qui ignoraient |’allemand. 
Dés juillet 1940, au contraire, la langue francaise est pourchassée. 

_ Dans les administrations, les banques, les maisons de commerce, les 
écoles, au tribunal, on ne parle que |’allemand ; les enseignes des magasins 
et jusqu’aux en-tétes de lettres doivent étre rédigés en allemand. On ger- 
manise les noms des communes ; méme les inscriptions des monuments aux 
morts sont traduites. 

En Lorraine, les ordonnances des 24-9-40 et 6-11-40 imposent de tenir 
en allemand les registres de l'état civil. Celle du 28-9-40 ordonne la ger- 
manisation des prénoms et permet celle des noms de famille. 

Les représentations théatrales en langue frangaise sont interdites. II 
n’y. a plus que des journaux allemands, Les livres francais sont partout 
confisqués aux particuliers et souvent spectaculairement brilés. Les 
bibliothéques publiques sont épurées. Le seul fait de parler francais dans 
la rue, au café ou dans tout autre lieu public expose a des sanctions. 

Malgré toutes ces mesures, il y avait, les Allemands le sentaient, des 
irréductibles contre lesquels une seule mesure pouvait étre efficace : 
expulsion pure et simple. On en profita aussi pour faire partir les indé- 
sirables. Dés le 16 aofit 1940, le maire de Thionville et l’évéque de Metz 
sont contraints de quitter le pays. Les expulsions se poursuivent alors 
dans l’ordre suivant : 1) Israélites et Nord-Africains, 2) Frangais installés 
en Alsace ou en Lorraine aprés le 11 novembre 1918); 3) Alsaciens et 
Lorrains trop visiblement attachés 4 la France. C’est surtout en novem- 
bre 1940 que le rythme des expulsions s’accélére : du 11 au 21 novembre, 
63 trains débarquent 4 Lyon plusieurs dizaines de milliers de Lorrains. 
Dans la majorité des cas, on avait fait croire 4 ces malheureux que leur 
« transfert » avait lieu d’accord avec les autorités frangaises. Bien plus, 
certains départs furent considérés comme volontaires ; en fait, en cas de 
refus, c’était la déportation dans l’est de |’Allemagne. 

Complément des expulsions, les rapatriements firent l’objet de nom- 
breuses démarches allemandes. Si les nazis étaient désireux de refouler 
tous ceux dont les sentiments francais risquaient de nuire a |’ceuvre de 
germanisation qu’ils voulaient tenter, ils étaient tout préts a récupérer 
au contraire les éléments assimilables et tout particuliérement les jeunes, 
susceptibles par surcroit d’alimenter le Service du Travail et l’Armée. 

Pour les Alsaciens et les Lorrains accomplissant leur service légal dans 
l’armée frangaise ou les Chantiers de Jeunesse, aprés de laborieuses négo- 
ciations et, finalement, un véritable ultimatum du général Mieth, pré- 
sident de la Sous-Commission « Forces Terrestres » de la Commission alle- 
mande d’Armistice au général Doyen, successeur du général Huntziger, 








42 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


le Gouvernement francais dut céder, libérer les jeunes gens et les livrer 
aux Allemands a la ligne de démarcation (1). 

Quant aux réfugiés, les nazis eurent recours pour les faire rentrer, a 
des pressions allant jusqu’aux menaces a l’égard des familles demeurées 
en Alsace ou en Lorraine. 

Les réfugiés alsaciens et lorrains sont les seuls pour lesquels le retour 
dans leur pays ait été soumis A des formalités particuliéres : il leur fallait 
remplir un questionnaire trés détaillé portant sur l’ascendance, la religion, 
la langue, les sentiments allemands. Les nazis atteignaient ainsi un double 
but : d’une part, ils éliminaient d’avance ceux quils jugeaient indési- 
rables ; d’autre part, chaque questionnaire satisfaisant représentait une 
sorte d’adhésion spontanée 4 la communauté allemande. 

Il n’est pas jusqu’aux Alsaciens et Lorrains prisonniers de guerre ou 
internés en Suisse qu’ils n’aient tenté de récupérer : le plus souvent ils les 
rapatrient, exigeant d’eux qu’ils signent avant de passer la frontiére une 
déclaration de fidélité au Reich et au Fiihrer. 

Enfin pour mater toute résistance, pour punir ceux qui dissimulaient 
leurs sentiments anti-allemands pour pouvoir demeurer chez eux, il restait 
aux nazis deux armes dont ils usérent largement : le camp de concentration 
et la déportation. Celle-ci fut appliquée avec une particuliére rigueur aux 
familles des réfractaires au Service du Travail, ou de ceux qui fuyaient pour 
ne pas étre incorporés dans l’armée. Non seulement on déportait en Alle- 
magne ou en Pologne, mais-encore on séparait les femmes des maris, les 
parents des enfants. 

Pour l’Alsace, le gauleiter Wagner aflirmait le 30-6-41 a la séance 
publique tenue 4 Strasbourg par l’Académie allemande : « J’ai ordonné 
Vexpulsion de 100.000 Juifs et francisants », et ce chilfre semble en effet 
correspondre au nombre de réfugiés non autorisés & rentrer, d’expulsés 
et de déportés. En Lorraine, on peut l’estimer a 130 ou 140,000, 


* 
* * 

Enfin et surtout, e’est au parti national-socialiste et & ses multiples 
organisations, que fut confié le soi de parachever cette germanisation des 
deux provinces. Cette activité se caractérisa surtout par deux tendances : 
d’une part la lutte antireligieuse, d’autre part la mainmise sur la jeunesse. 

Contre les Eglises, et tout particuliérement contre l’Eglise catholique, 
la lutte était depuis longtemps entamée en Allemagne ; mais, en Alsace, 
elle revétit un caractére d’une violence peut-étre plus grande encore, sans 
doute parce que les Allemands sentaient que le clergé y était de tradition 
francaise. 

Mer Ruch, évéque de Strasbourg n’avait pu rentrer; Mgr Heinz, 
évéque de Metz fut expulsé. En méme temps furent expulsés ou empéchés 


(1) Cf. La délégation francaise..., t. I, p. 444. 
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de rentrer des centaines de prétres, particuliérement en Lorraine dans les 
‘paroisses de langue francaise. 

La cathédrale de Strasbourg fermée au culte est transformée en musée. 
Les écoles confessionnelles sont supprimées (ordonnances de Burckel en 
Lorraine des 12-9-40 et 6-12-40), les organisations religieuses dissoutes 
(ordonnance de Wagner en Alsace du 20-10-40), de nombreux couvents 
fermés. Sonneries de cloches et processions sont interdites. Aux heures des 
offices, on organise des réunions de jeunesse ou des séances de cinéma. Les 
écoliers apprennent & chanter f 


Nous ne voulons plus élre chréliens 
Car Jésus élail un cochon de juif. 


L’Eglise catholique ne fut pas la seule victime ; pratiquement toutes 
les organisations protestantes furent, elles aussi, supprimées. 

Cette lutte contre la religion avait pour complément la mainmise du 
Parti sur la Jeunesse et sur l’Enfance. Elle s’effectua surtout par lentre- 
mise de la /Hiller-Jugend (H. J.) ou Jeunesse hillérienne groupant tous 
les garcons de 10 418 ans et du Bund der Méddel ( B. D. M.) ou Ligue des 
jeunes filles, pour les filles du méme Age. 

Si, durant la fin de ’année 1940, la propagande en faveur de ces deux 
organisations avait été plutot modérée, elle ne tarda pas 4s’amplifier. Le 
dimanche 20 avril 1941, le 52¢ anniversaire du Fiihrer donne lieu 4 des 
manifestations national-socialistes sur la place d’armes de Metz et dans 
les écoles. A cette occasion, la Melzer Zeilung du 19 avril publie l’avis 
ci-aprés : « Demain les garcons et les filles nés entre le le? juillet 1930 et 
le 30 juin 1931 seront admis dans les formations de la Jeunesse hitlérienne, 
Les parents sont priés d’amener demain dimanche a 9 heures, leurs enfants 
au « Fihrerplatz » oi aura lieu la cérémonie d’admission dans les H. J. » 

Deux mois plus tard, en Alsace, au lieu de « prier », on ordonne. Le 
samedi 21 juin 1941, toutes les jeunes filles alsaciennes 4gées d’au moins 
14 ans sont incorporées dans la Ligue des jeunes filles allemandes. Le 
méme jour, les jeunes garcons de 14 ans sont incorporés dans leurs for- 
mations propres. L’Alsace formera la 746¢ section de l’organisation alle- 
mande de la jeunesse. 

Comme a ces troupes il fallait des chefs, les Derniéres nouvelles de 
Slrasbourg du 3 octobre 1941 annoncent la création 4 Ottrott (Bas-Rhin) 
d’une Fihrerinnenschule pour les jeunes filles d’Alsace et de Bade. Le 
méme journal signale que pour la premiére fois, des enfants alsaciens de 
la classe de naissance 1929-1930 ont été examinés par une Commission de 
médecins, d’éducateurs et de membres du Parti en vue d’une premiére 
sélection ; 21 gamins de Strasbourg et des environs ont été retenus, parmi 
lesquels on choisira plus tard ceux qui seront admis dans une Adolf- 
Hitler-Schule. L’examen a porté sur l’instruction générale, la. santé, 
Paptitude sportive, le caractére eb — a 11 ans — « l’esprit politique et 
philosophique ». 
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Enfin le 2 janvier 1942, Wagner publie une ordonnance introduisant 
en Alsace la loi sur la Jeunesse hitlérienne, qui comporte le service obli- 
gatoire pour tous les enfants, garcons ou filles de 10 4 18 ans, ce’ que la 
presse alsacienne commente comme une nouvelle et importante étape vers 
lintégration totale de l’Alsace au Reich. 

A cété de la Jeunesse hitlérienne, et la complétant, le Reichsarbeits- 
dienst (R. A. D.) ou Service du Travail du Reich, tout en fournissant un 
appoint non négligeable de main-d’ceuvre aux usines allemandes, donne 
a tous les jeunes gens de plus de 17 ans une occasion de s’amalgamer & 
leurs « fréres » de l’autre rive du Rhin. Les Derniéres nouvelles de Sirasbourg 
du 28 février 1941 publiaient : « A l’avenir, les jeunes Alsaciens ont égale- 
ment accés au Service du Travail... A tous les jeunes Alsaciens qui veulent 
travailler volontairement pendant six mois pour la Grande Allemagne, 
nous demandons de se décider dés 4 présent... Hommes et jeunes filles du 
travail, présentez-vous. » Mais cet appel sans doute, est mal entendu : une 
ordonnance de Wagner du 8 mai 1941 précise : « Toutes les personnes du 
sexe masculin et du sexe féminin habitant le territoire alsacien et agées 
de 17 & 25 ans peuvent étre appelées au Service du Travail d’Empire. 

- Les prescriptions de la loi sur le Service du Travail d’Empire sont 
appliquées par analogie... » Un mois plus tard, le Service est obligatoire 
pour tous, sous menace de sanctions graves. 

Les Derniéres nouvelles de Sirasbourg des 4, 11 et 15 novembre 1941 
racontent le départ, salué de discours officiels, de 674 jeunes filles de 
Strasbourg et de 400 de Colmar. Les premiéres, arrivées quelques jours 
plus tard en Saxe ont été réparties dans les régions montagneuses situées 
aux confins de la Saxe et de la Bohéme. Les secondes, débarquées & 
Munich ont été disséminées en Haute-Baviére. 

Pour les garcons la dispersion était la méme ; il n’y eut pas deux cama- 
rades d’un méme village affectés 4 la méme formation: il fallait les noyer 
dans la masse. 

D’autres organisations, tout en laissant 4 leurs adhérents plus de 
libertés, se préoccupaient de leur éducation politique : le Syndicat ouvrier 
unique et le Syndicat des Paysans faisaient faire des conférences, occupaient 
les loisirs, et surtout rebattaient les oreilles de leurs membres des slogans 
de propagande du Parti. Les sociétés sportives et méme les groupements 
d’anciens combattants étaient devenus des organismes nazis ; les ceuvres 
d’entraide avaient été groupées sous l’égide du Secours d’Hiver. Le mou- 
vement « la Force par la Joie » organisait les congés payés et compensait 
par la construction de nouvelles auberges de jeunesse l’ennui d’avoir 4 y 
subir des conférences ou d’y participer 4 des réunions de caractére poli- 
tique. 

Enfin les Schuizstaffeln (S. S.) ou Sections de protection, formations 
paramilitaires, les Siurmableilungen (S. A.) ou détachements d’assaut, 
formations militaires sélectionnées, en marge de l’armée, et la Wermacht 
elle-méme ont cherché trés t6t par des campagnes de promesses et d’inti- 
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midation, a recruter les jeunes hommes de 18 4 20 ans. Pour relier le pré- 
sent au passé, on alla jusqu’a donner (Mulhauser Tagblali du 29-9-41) 
aux unités de S. A. ainsi formées les numéros des régiments allemands en 
garnison avant 1914 dans les villes alsaciennes. Les engagements n’étant 
pas assez nombreux, surtout, pour les formations militaires, on eut recours 
a des incorporations d’office : dés février 1941, on obligeait, sous diverses 
menaces (par exemple |’internement) des jeunes gens a signer sans les lire, 
des papiers qu’on leur disait, aprés, étre un engagement dans |’armée ; 
habillés et équipés, ils étaient ensuite conduits par trains complets jusque 
dans les villes allemandes. En juillet 1941, de nombreux hommes de 
21 & 25 ans, choisis parmi ceux qui avaient déja servi dans |’armée fran- 
caise, étaient ainsi enrdlés. 

Enfin, selon la progression habituelle aux nazis dans leurs tentatives 
de germanisation, le service militaire obligatoire fut introduit. En Alsace, 
les Derniéres nouvelles de Sirasbourg, qui l’avaient annoncé le 26 aofit 1942, 
publient le 28 une ordonnance d’application du gauleiter Robert Wagner 
disant que « l’obligation du service militaire obligatoire s’applique aux 
Allemands de race en Alsace appartenant aux classes 1920, 1921, 1922, 
1923 et 1924 ». Dans son édition du 27 aoat, aprés un couplet sur les volon- 

. taires alsaciens des S. S., ce journal ajoute : 

« Leur décision virile a servi d’exemple 4 des milliers de leurs camarades 
qui, pendant ces deux ans, ont demandé a partir au front. Ungrand nombre 
de jeunes Alsaciens — les lettres que nous avons recues le prouvent — 
auraient agi de méme s’ils n’avaient été soumis 4 des parents qui s’oppo- 
saient 4 leur engagement volontaire. Les uns leur opposaient la nécessité 
de terminer d’abord leurs études, d’autres leur conseillaient d’attendre 
un moment plus propice. D’absurdes et malveillants bavardages, d’aprés 
lesquels les Alsaciens — qui n’étaient. pas encore formellement ressor- 
tissants allemands — seraient traités avec méfiance dans la Wehrmacht, 
‘exergaient aussi leur influence. 

«, L’introduction du service militaire obligatoire supprime tous ces 
obstacles. L’accomplissement de ce devoir d’honneur est maintenant 
exigé par la loi. Toute tentative pour s’y soustraire sera punie avec toute 
la rigueur du code militaire. La question de la nationalité des jeunes soldats 
est réglée d’office le jour de leur incorporation dans |’armée ou dans l’arme 
des S. S. Il est expressément déclaré qu’ils jouissent des mémes droits et 
sont soumis.aux mémes devoirs que les autres soldats allemands. » 

En Lorraine, c’est dans un discours officiel du gauleiter Joseph Burckel, 
le 29 aofit 1942, que fut annoncée I’introduction du service militaire obli- 
gatoire, en méme temps que |’ultime épuration politique : 

.. Pendant les deux années qui viennent de s’écouler, 98 % de tous 
les pentane qui vivent en Lorraine ont signé sans la moindre pression 
officielle la déclaration suivante : « Je proclame mon attachement au 
« Fiihrer et au peuple et je demande mon admission dans la communauté 

« populaire allemande. » Par cette affirmation, les Lorrains se sont 
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reconnus allemands ; car quel sens aurait une déclaration ainsi congue -: 
« Je proclame comme Allemand mon attachement a |’Allemagne et a son 

« Fuhrer, mais je reste citoyen francais ? » Aprés deux ans, le moment est 
venu de tirer, sous le signe de l’union politique, les consé quences de cette 
attitude. » 

A ce point de son discours, le gauleiter a donné lecture du document 
suivant : 

« I. — Au nom du Reich, la nationalité allemande est conférée, avec 
effet immédiat, 4 tous les membres de la communauté allemande, c’est- 
a-dire 98 °%% de tous les Lorrains d’origine allemande. Ceux-ci sont, dés 
cet instant, ressortissants du Reich grand-allemand... 

« I. — Au fait de recevoir la nationalité allemande n’est pas lié auto- 
matiquement le droit de fixer définitivement son domicile et sa résidence 
en Lorraine. I] s’agit ici de garantir du point de vue racial la frontiére 
occidentale du Reich. Le droit des peuples européens 4 une paix définitive 
l’emporte ici sur le désir de liberté de individu. Seuls les ressortissants 
allemands qui ne suscitent aucun soupcgon peuvent fixer leur domicile en 
Lorraine. I] en résulte que : 

« Iif. — Il faut faire un tri d’aprés la sfireté politique qu’on doit pou- 
voir exiger d’une population frontiére. La majorité des ressortissants 
pour lesquels il est déja reconnu expressément qu’ils offrent toute garantie 
de ce point de vue, recoivent, au nom du Reich, un diplome. Ce document 
accordé, ils ne sont plus soumis 4 aucune discrimination. Muni de ce 
dipldme, le « citoyen allemand » a le droit d’établir définitivement son 
domicile en Lorraine, comme celui de se déplacer librement dans tout le 
Reich. I] peut devenir membre du Parti et a donc accés a toutes les fone- 
tions publiques dans le Parti et dans I’Etat. 

« IV. — Dans le cas ou un ressortissant n’offre pas toutes les garanties 
de siireté exigibles d’un habitant des frontiéres et qu’en conséquence il 
doit étre exclu de la Communauté populaire allemande, il pourra en appeler 
a un tribunal d’honneur de région ( Kreisehrengericht)... 

« Qui peut étre considéré comme présentant les garanties exigibles 
d’un habitant des frontiéres, et qui a qualité pour en décider ? » a continué 
le gauleiter Burckel. « Celui-la présente les garanties requises qui témoigne 
par des actes et par des faits, de son attitude fonciérement allemande. 
Parmi ces preuves, il faut compter l’usage exclusif de la langue allemande, 
aussi bien en public que dans le cercle de famille le plus étroit.,I] faut égale- 
ment compter la participation active 4 la vie politique. C’est a lattitude 
d’un chacun qu’on pourra reconnaitre s'il veut véritablement vivre a la 
frontiére ou non, et s’il le peut ou non. A vous de décider, moi j’exécute. 

« Si quelqu’un parle exclusivement allemand, s’il envoie ses enfants 
a la Jeunesse hitlérienne et s’il prend part a l’activité politique, cela veut, 
dire :« Gawleiter, je prouve ainsi que je veux étre et que je suis un élément, 
« sir. Vous pouvez donc quitter tout soupgon 4 mon égard ! » Ainsi, c’est 
l’intéressé qui a décidé lui-méme de son sort. Un autre parle frangais et se 
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désintéresse de la grande ceuvre politique. Cela veut dire : « Je suis inca- 
« pable de vivre a la frontiére. On ne peut abandonner tout soupcon a 
« mon égard et je prouve moi-méme que je suis inutilisable a la frontiére. » 
Celui-la aussi a décidé de son propre sort... 

« Une épuration politique qui a pour but — surtout du point de vue 
extérieur — de faire naitre des conditions inébranlables pour |’avenir ne 
peut rester 4 mi-chemin. Et elle resterait 4 mi-chemin si elle laissait 
subsister une situation dont l’ennemi pourrait tirer avantage pour fonder 
ses revendications' sur la Lorraine. 

« Il aurait été absurde de renoncer a rendre leur véritable nom aux 
villes et aux localités qui avaient été francisées. I] serait également impos- 
sible de renoncer 4 défranciser les noms de famille. I] faut qu’il en soit 
ainsi si l’on prend au sérieux le probléme de « la paix sur la frontiére ». 
Nous avons en Lorraine une quantité de noms de famille qui, jadis, ont 
été purement allemands. Une commission scientifique composée des 
meilleurs spécialistes, utilisant de nombreuses sources frangaises, a établi 
lorigine strictement allemande de la plupart des noms de famille francisés. 
Ce qui était allemand doit le redevenir. 

« Cerlains me diront : « Il y a bien dans le Reich, a Berlin ou & Munich, 
« des noms de famille frangais. » C’est exact. Mais parce qu'il existe a 
Berlin une famille Francois, il ne viendra 4 aucun Frangais l’idée de 
dire : « Nous revendiquons Berlin. » Ici, 4 la frontiére, la situation est 
toute différente. » 

Selon le gauleiter Burckel, ceux qui refuseraient de germaniser leur 
nom feraient une injure 4 leurs ancétres, puisque ceux-ci étaient alle- 
mands. « Ils auraient honte de la mére de leur mére. Le nom doit étre de 
nouveau allemand, et ceci au moment ou tu recois la nationalité allemande, 
car cela servira a prouver que tu cherches 4 résoudre sans compromis 
toutes les questions touchant a la paix intérieure et extérieure. 

« Tous ces sacrifices ne sont rien », a ajouté en substance le gauleiter 
Burckel, par rapport a l’épopée gigantesque que nous vivons. Dans la 
lutte contre le bolchevisme, le soldat allemand lutte et meurt pour sauver 
tous les hommes qui vivent sur notre continent. Le moment est donc venu 
pour la jeunesse lorraine de se lever aux cétés du soldat allemand qui est 
son frére, pour la vie et l’honneur de ses parents. 

« Lorrains, une grande époque, qui exige d’un peuple son sang, pése 
chaque fraction d’un peuple au poids de sa valeur raciale. Si une fraction 
du peuple prétendait refuser sa contribution a cette lutte gigantesque 
pour l’avenir du pays, elle n’aurait plus jamais le droit de se considérer 
comme étant de valeur égale 4 celles qui prennent leur part du sacrifice 
commun. Voulez-vous que vos enfants et les enfants de vos enfants aient 
éternellement honte de leur pére et de leur mére ? Jamais ! 

« Voila pourquoi il fallait instituer le service militaire obligatoire dont 
je vous annonce |’établissement par ces mots. Vous étes désormais aux 
cotés de vos fréres combattants. Maintenant, notre droit 4 la vie et notre 
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honneur sont pesés devant l’histoire, et le destin, aprés une lutte millé- 
naire, a décidé que des Allemands ne seraient plus jamais séparés d’autres 
Allemands. 

« Ce jour apparaitra dans l’histoire comme le premier jour grand- 
allemand de la Lorraine... I] doit étre aussi le jour qui prendra tout son 
sens comme celui qui aura assuré pour le bonheur de tous ses enfants 
une paix durable avec notre voisin... Nous sommes devenus un peuple. 
C’est le Fiihrer qui a accompli cette volonté du Créateur. Nous résisterons 
4 l’épreuve. Nous remplirons notre devoir le plus sacré, car nous ne laisse- _ 
rons jamais les nétres nous quitter. Et, aprés cette dure période ot nous 
donnerons toute notre mesure, notre Fiihrer et. ses soldats courageux 
graveront dans le ciel en lettres de feu inextinguibles cet unique mot 
d’ordre : « Allemagne. » 


* 
* * 

Devant cette lente, mais inexorable germanisation, qu’a fait Vichy ? 
Le Gouvernement frangais était parfaitement au courant de ce qui se 
passait dans les trois départements de |’Est ; les lettres échangées entre 
Vichy et Wiesbaden, ou méme Paris, en font foi. Trés ému, il consacrait 
a la question d’Alsace-Lorraine plusieurs « réunions d’armistice des 
ministres », et, aprés le mois de mars 1941, des « réunions interminis- 
térielles d’armistice pour |’Alsace-Lorraine » dont les procés-verbaux 
nous sont parvenus. Mais, soucieux d’avoir une politique avant tout 
« réaliste », le Gouvernement s’attachait 4 résoudre les multiples petites 
difficultés de détail nées de l’annexion de fait des deux provinces. Par 
exemple, il réglait le sort de la Bibliothéque universitaire de Strasbourg, 
ou s’occupait d’établir un « clearing » spécial pour les échanges commer- 
ciaux avec le reste de la France. 

Sans doute, il éleva des protestations, et dés le début. Outre les notes 
citées plus haut, on connait le texte de la noble plainte transmise, le 
3 septembre, au général von Stiilpnagel, président de la Commission alle- 
mande d’Armistice, par le général Huntziger, président de la Délégation 
francaise (1) :.« ... D’ordre de mon Gouvernement, j’ai l’honneur de vous 
transmettre la déclaration suivante : 

« Depuis l’entrée des forces allemandes dans les départements du 
Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle, les autorités allemandes d’oc- 
cupation ont pris un grand nombre de mesures qui ont pour effet de priver 
la France de ses droits de souveraineté sur ces territoires... 

« Rien n’illustre mieux l’esprit qui anime ces mesures, en elles-mémes 
arbitraires, que les paroles prononcées publiquement le 16 juillet, a 
Strasbourg, par M. Robert Wagner. Faisant état de |’élimination en cours 
de tous les éléments de souche ou de nationalité étrangére, ce haut fonc- 


(1) La délégation frangaise..., t. 1, p. 239-240. 
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tionnaire affirmait que le dessein de |’Allemagne était de régler une fois 
pour toutes la question d’Alsace. 

« Une pareille politique, qui ne saurait étre le fait d’organes d’occupa- 
tion subordonnés, équivaut A une annexion déguisée, et est formellement 
contraire aux engagements souscrits par I’Allemagne 4 Rethondes. En 
effet : c’est avec la France entiére, dans ses frontiéres de |’Etat de 1939, 
que |’Allemagne a signé la Convention du 22 juin. C’est l’intégrité de la 
France entiére que l’Allemagne a comprise dans la Convention d’armistice, 
en précisant que le Gouvernement francais avait le droit d’administrer les 
. territoires occupés et non occupés, sans limitation territoriale aucune. 

« Fort de son droit, le Gouvernement francais éléve une protestation 
solennelle contre les mesures prises, en violation de la Convention d’Armis- 
tice, a l’égard des départements alsaciens et lorrains et leurs populations, 
et qui constituent une annexion de fait de ces territoires... » 

Les Allemands ne répondirent toujours pas. Pas plus qu’ils ne répon- 
dirent aux protestations du général Doyen du 29 septembre et du 
ler octobre 1940. 

Les revendications allemandes sur les Alsaciens et les Lorrains des 
Chantiers de Jeunesse et de l’Armée francaise, l’ultimatum véritable lancé 
par la Commission d’Armistice pour obtenir leur libération et leur rapa- 
triement (1), avaient singuliérement ému les milieux militaires de la 
Direction des Services de l’Armistice. Ils étaient presque satisfaits de voir 
les Allemands sortir du mutisme out ils se renfermaient toutes les fois que 
la question de |’Alsace ou de la Lorraine était évoquée devant eux et 
exprimer dans un document officiel les droits qu’ils s’arrogeaient sur les 
« Alsaciens-Lorrains appartenant 4 la Communauté allemande ». Ils en 
profitérent pour faire adresser au général von Stiilpnagel par le général 
Doyen deux nouvelles protestations (2). 

Mais a quoi servait-il d’écrire, le 17 novembre 1940 que le Gouverne- 
ment francais « ne peut consentir 4 des amputations nouvelles de sa souve- 
raineté ne découlant pas des textes qu’il a signés... », puisque le 23 du 
méme mois, c’est-a-dire six jours seulement aprés, le méme géneral Doyen 
devait écrire au méme général von Stiilpnagel que le Gouvernement fran- 
cais « ne pouvait que maintenir |’affirmation de principe d’aprés laquelle... 
la Convention d’ Armistice n’a fait aucune distinction entre les Frangais... », 
mais ne pouvait «s’opposer a la mise en demeure qui lui était signifiée par 
le Gouvernement du Reich »... ? 

A quoi bon affirmer aux Allemands, le 18 novembre, dans une note 
vibrante d’indignation et magnifique de ton que la France se trouvait 
placée « en présence d’un acte de force qui est en contradiction formelle 
aussi bien avec la Convention d’Armistice qu’avec les assurances récem- 
ment exprimées d’un désir de collaboration entre les deux pays », puisque 


(1) Cf. La délégation frangaise..., t. 11, p. 380 et suiv. 
(2) Cf. La délégation frangaise..., t. I1, p. 382 et suiv. et p. 443. 
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le 20 du méme mois, l’officier de liaison allemand la rapportait 4 l’expédi- 
teur en lui disant que le général von Stiilpnagel la considérait comme 
« irrecevable » (1) ? 

Des protestations de Vichy, il y en eut beaucoup. Nous en avons relevé, 
transmises par la Délégation francaise de Wiesbaden, 11 en 1940, 9 en 1941, 
9 en 1942, 11 en 1945 et 3 en 1944, Aprés l’introduction du service mili- 
taire obligatoire dans les deux provinces, Laval lui-méme en adressa une 
a Abetz, le 3 septembre 1942. Il y était dit notamment : « ... Les autorités 









































allemandes ont pris des mesures au sujet desquelles le Gouvernement 
francais est dans l’obligation d’appeler de la maniére la plus instante 
attention du Gouvernement du Reich. 

« Il s’agit essentiellement, entre autres, de décisions se rapportant a la 
déportation des Alsaciens et des Lorrains en Allemagne, a la colonisation 
allemande en Lorraine, a l’incorporation des Alsaciens et des Lorrains 
dans diverses formations allemandes et dans l’armée, 4 l’octroi de la 
nationalité allemande et au statut religieux des départements susvisés... 

« Ces mesures constituent une nouvelle et grave dérogation aux clauses 
de la Convention d’Armistice et équivalent a une annexion officielle et 
unilatérale, sans valeur au regard du droit tnternational... » 

Pour en accroitre le caractére solennel, cette protestation était signi- 
fiée par le général Beynet (alors président de la Délégation francaise) a 
l’amiral Wever (président de la Commission allemande d’Armistice en 
Vabsence du général Vogl), le 1e™ octobre 1942. 

Mais les Allemands n’en avaient cure. 

Le 12 aotit 1945, le général Bérard (alors président de la Délégation 
francaise) protestait contre la saisie en zone non occupée des biens du 
diocése de Strasbourg. Mais le général Vogl (président de la Commission 
allemande d’Armistice) renvoyait la lettre dont il jugeait les termes inad- 
missibles, et la protestation repartait le 14 aoft, les termes inadmissibles : 
« rapt, effraction, sacrilége » diiment retirés. 

La seule mesure qui, peut-étre aurait eu un certain effet avait été entre- 
vue au cours d'une réunion d’armistice des ministres, peu avant Montoire. 
Voici un extrait du procés-verbal de cette réunion ; il s’agit des exigences 
allemandes touchant les Alsaciens et les Lorrains de l’armée francaise et 
des Chantiers de Jeunesse (note du 19 octobre 1940 du général von Stiilp- 
nagel au général Doyen) (2) : 

« ... M. Baudoin rappelle que c’est une nouvelle phase de l’action uni- 
latérale de |’Allemagne en vue de germaniser |’Alsace-Lorraine : on nous 
demande de sanctionner |’abandon des Alsaciens-Lorrains. 

« Le maréchal estime que l’on devrait répondre que cette question ne 
peut étre abordée qu’au traité de paix. 

« M. Baudoin fait remarquer qu’on a renoncé a dire aux Franeais ce 


¢ 


(1) Cf. La délégation francaise..., t. 11, p. 446. 
(2) Cf. La délégalion frangaise..., t. 11, p. 149. 
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qui s’est passé en Alsace-Lorraine, sauf le salut ému adressé par le maré- 
chal dans son message a |’Alsace-Lorraine. I] ajoute que la protestation 
déja faite n’a pas encore été publiée. 

« Le général Huniziger signale que l’opinion publique francaise pense 
qu ‘il existe une clause secréte a |’armistice d’aprés laquelle la France aurait 
renoncé a |’Alsace-Lorraine. 

« Le maréchal estime qu’il est bien regrettable de n’avoir pas dit. plu- 
tot qu’aucune clause de ce genre n’existe et qu’on se trouve en présence 
Wun diktat... 

« [Aprés une courte discussion), le général Huniziger finit par faire 
remarquer que plusieurs protestations ont été faites et que pour le moment, 
il ne convient pas de répondre a la lettre du général von Stilpnagel en 
attendant les décisions qui auront pu étre prises a Paris. 

« Il en est ainsi décidé. » 

Seules, en effet, des protestations solennelles, largement diffusées non 
seulement en France mais 4 |’étranger, auraient pu, sinon arréter, du 
moins freiner les mesures d’annexion prises par les Allemands. La 
supréme habileté des nazis fut de procéder en toute cette affaire par 
petites étapes. Les réactions gouvernementales francaises furent parfai- 
tement vaines; surtout elles demeurérent ignorées de tous; l’impression 
d’abandon ressentie par les populations victimes de l’annexion, et par- 
tagée par l’opinion publique dans le monde entier ne fit que favoriser 
l'emprise allemande. Quant aux Alsaciens et aux Lorrains, ils durent 
passer par le lent et inexorable engrenage, chaque mesure acceptée par 
force entrainant chaque fois une conséquence plus grave. 

Mais malgré tout leur malfaisant génie, les nazis ne parvinrent a faire 
adhérer de cceur a leur entreprise ni les Alsaciens niles Lorrains. Le journal 
cité plus haut, qui relatait le départ des Alsaciens pour le Service du Tra- 
vail en Allemagne, est bien obligé d’avouer que beaucoup de parents 
venus accompagner leurs enfants ne pouvaient dissimuler leur tristesse 
et leurs larmes ; celui, cité aussi ci-dessus (Derniéres nouvelles de Siras- 
bourg du 28 aofit 1942), qui annonce en premiére page l’introduction du 
service militaire en Alsace, reproduit aussi un avis indiquant que « les 
autorités de la douane et de la police ont. recu l’ordre d’exécuter une sur- 
veillance renforcée aux frontiéres de l’Alsace. Elles ont déja fait usage de 
leurs armes et, récemment, deux jeunes gens, dont un était originaire de 
Mulhouse, ont été tués. Il semble que, dans cette question trés grave ott 
il s’agit de leur vie beaucoup de gens ne prennent pas & la lettre les lois 
allemandes. En Alsace on s’était habitué & l’aimable incurie qui régnail 
du temps des Francais. Cette attitude a déja cofité la vie 4 toute une série 
de gens ; ceux qui paient leur légéreté d’un séjour dans des camps de sur- 
veillance ou de concentration, avec la perspective d’une condamnation 
en vertu du Code pénal militaire, sont encore beaucoup plus nombreux. 

« Qui veut passer la frontiére illégalement ne met plus en jeu seulement 
sa liberté, mais sa vie. Il est bon de le répéter ici encore une fois. La pro- 
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tection de la communauté du peuple tout entiére contre les intrigues des 
provocateurs ennemis est une tache si importante que le service de sur- 
veillance des frontiéres doit accomplir sa mission impitoyablement et en 
toute rigueur. I] vient d’étre doté de chiens policiers et exécute mainte- 
nant, en dehors des rondes réglementaires, des patrouilles motorisées. Les 
coups récemment tirés montrent que le réseau de surveillance couvre 
maintenant la frontiére sur toute sa longueur. La ligne des postes de guet 
est également trés dense 1a ot, selon les renseignements de contrebandiers 
irresponsables, « personne n’a passé jusqu’ici ». Il devrait étre parfaitement 
clair aujourd’hui que les coups tirés par les services de surveillance des 
frontiéres ne sont pas des coups en l’air. 

« Que celui qui tient a sa vie agisse en conséquence. Toute tentative 
pour franchir illégalement la frontiére équivaut 4 un suicide, nous le 
répétons encore avec insistance. » 

De nombreux jeunes gens risquaient donc leur vie, plutot que d’accepter 
« ’honneur » d’étre soldat de l’Allemagne ? 

L’épuration annoncée par le gauleiter Burckel, le 29 aoit 1942 a Metz, 
pour tous les Lorrains, ne témoigne-t-elle pas aussi d’une résistance 
acharnée de l’esprit francais ? 

Et les martyrs de Schirmeck et du Struthof, leur nombre n’est-il pas 
un éclatant témoignage de la résistance spirituelle, pratiquement la seule 
possible, 4 l’oppression nazie ? 

Pour la plupart, les Alsaciens et les Lorrains ont, une fois de plus, obéi 
4 l’exhortation que Maurice Barrés leur adressa jadis :« Je ne vous demande 
point d’agir, mais seulement de vivre. Je ne vous demande méme point de 
protester, mais naturellement chacune de: vos respirations sera une res- 
piration rythmée par deux siécles d’accord avec le cceur francais. Demeurez 
un caillou de France sous la botte de l’envahisseur. Subissez l’inévitable 
et maintenez ce qui ne meurt pas (1). » 

Pierre CEZARD, 
Archivisle aux Archives nationales. 


(1) Maurice Barris, Au service de l’ Allemagne (Appendice : I] ne fallait pas émigrer, 
dernier paragraphe), Paris, Arthéme Fayard, 1905, p. 121. 
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A) ETUDES 


Guido Gieu1, La seconda guerra mondiale (1939-1945), Bari, Edizione 

Laterza, 1951 (500 pages). 

M. Guido Gigli s’est efforcé de présenter aux lecteurs un ouvrage fai- 
sant la synthése des sources documentaires et bibliographiques concernant 
les opérations militaires de la seconde guerre mondiale. Son étude résume 
avec clarté et précision l’état des connaissances historiques 4 notre époque 
et elle demeurera un instrument de travail préliminaire pour les chercheurs 
de lavenir par ses précieuses indications bibliographiques particuliéres 
accompagnant les 23 chapitres et par Vindication des multiples sources 
d’ordre général figurant aux 5 derniéres pages du livre. Parmi les références 
de l’auteur, signalons les Fuehrer Conferences on naval Affairs, les dossiers 
des procés de Nuremberg et de Tokio ainsi que les multiples rapports des 
grands chefs anglo-saxons. 

Dans son récit des opérations, récit a la fois trés complet, concis et rigou- 
reusement impartial, M. Guido Gigli brosse un tableau critique des multiples 
plans congus par lO. K. W. allemand. Relevons, dans cette galerie de 
concepts, le Plan blanc de Keitel du 3 avril 1939, dirigé contre la Pologne, le 
Schéma jaune du méme Keitel prévoyant, dés le 20 novembre 1938, l’invasion 
de la Hollande, de la Belgique et de la France, l’opération Lion de mer visant 
la Grande-Bretagne et méme les Cas Feliz et Isabelle réglant les modalités de 
Voccupation de Gibraltar 4 travers l’Espagne et la conquéte du Portugal. 
Il parait que c’est le Schéma jaune, revu et retouché 4 fois au cours de la 
« drole de guerre » qui amena |’écroulement de la France en 1940. Chacun des 
chapitres de cet essai général mériterait une analyse tant de l’exposé des 
faits que des critiques mesurées accompagnant le récit des événements. 

Glanons cette explication de l’échec d’Hitler dans sa lutte contre l’An- 
gleterre aprés l’armistice de juin 1940 : la Luftwaffe, ayant perdu un millier 
d’appareils, en partie sous les coups de la chasse francaise, ne pouvait pas 
immédiatement agir contre la R. A. F. et, d’autre part, les services secrets 
allemands, dirigés par l’amiral Canaris, surestimaient la puissance militaire 
britannique ; rien n’était prét le 23 juin 1940 pour envahir la Grande-Bre- 
tagne. Sans hésiter, Guido Gigli compare la faillite des attaques aériennes 
contre les villes anglaises 4 la bataille de la Marne quant aux conséquences 
immédiates et 4 la Résistance de Verdun quant 4 la puissance des moyens 
mis en ceuvre tant dans l’attaque que dans la défense. 

Le chapitre IX, cénsacré 4 Vintervention et au réle de l’Italie dans le 
conflit, est fort bien étoffé quoiqu’il ne renouvelle pas le sujet. L’auteur 
tire parti des textes connus pour affirmer que le Gouvernement fasciste 
aurait désiré que la guerre n’éclatat qu’en 1942, qu’Hitler ne sollicita pas 
Vintervention de son partenaire de Axe (p. 117), mais que les succés alle- 
mands en Norvége eurent une profonde répercussion sur l’esprit public qui 
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entrevit la possibilité de remporter en Méditerranée les mémes succés que 
Allemagne dans le Skager Rak. Guido Gigli ne nie pas les responsabilités 
de opinion aprés l’écroulement de la France (p. 121) ; mais il constate que 
les prévisions de Supermarina (l’état-major de la Marine) furent déjouées 
dés lentrée en guerre du royaume. L’amirauté anglaise ayant retiré la flotte 
de commerce de la Méditerranée depuis avril 1940, les sous-marins italiens 
ne purent réaliser aucun effet de surprise tandis que la flotte britannique fut 
capable au contraire de surprendre les escadres italiennes et de leur infliger 
de lourdes pertes, comme par exemple a Tarente le 11 novembre 1940. 
Avec un louable souci d’appreéciation, Pauteur n’hésite pas a porter ce sévére 
jugement sur la malchanceuse agression contre le peuple gree : Ce fut une 
infamie inulile (p. 161) dictée, nous apprend-il, par le désir que caressait 
Mussolini de faire piéce & Hitler qui absorbait la Roumanie apres sa victoire 
sur le front occidental. Un léger reproche au passage : le récit des opérations 
en Afrique orientale est vraiment trop succinct tant pour la campagne 
d’Erythrée que pour celle d’ Abyssinie. 

Sur les péripéties de la guerre germano-russe, on peut méditer ces deux 
considérations. « Aprés la bataille de Londres, celle de Moscou sauva le 
monde libre » (p. 218). « Stalingrad, la Cannes allemande marqua définiti- 
vement l’échec du réve germano-nippon d hégémonie mondiale » (p. 279). 

Retenons aussi cette conclusion solidement fondée des diverses phases de 
la bataille de ?Atlantique : « Avec elle, les Alliés ont gagné les prémices de 
la victoire » (p. 315). 

Des lignes trés attachantes font revivre des contrastes qui, aprés les 
conférences de Casablanca, opposérent la stratégie politique de Churchill 
aux concepts purement militaires du général Marshall, conseiller tout-puis- 
sant de Roosevelt, lorsqu’on discuta dune invasion de l'Europe centrale 
partant des Balkans ou des cétes de la Manche. 

Avec beaucoup d’objectivité, les étapes de la désintégration de I’Italie 
fascisle, aprés Virréparable désastre d’El Alamein, sont successivement 
analysées : destruction du moral et découragement de larmée aprés la perte 
de la Tunisie, volte-face de la marine & la suite de occupation de la Sicile ; 
prise de position du roi dictée par ces échecs d’Afrique ; il aurait songé alors 
a se défaire de Mussolini et du fascisme pour réconcilier la dynastie et le 
peuple (p. 353). ‘ 

Apres le coup d'état du 25 juillet 1943, le probléme italien serait passé 
au premier plan des préoccupations des Alliés et des Allemands. Lors des 
conférences de Québec, Roosevelt aurait proposé de frapper en Italie plutét 
que dans les Balkans afin de ne pas déplaire aux Soviets d’ott Vopéralion 
avalanche arrétée du 17 au 24 aott 1943. Hitler, en dépit des avis contraires 
exprimés par Ribbentrop, Kesselring et Jodl, aurait décidé, dés he 27 juillet. 
de ne pas abandonner la péninsule tout en hésitant a restaurer un fascisme 
quil savail impopulaire. Le Fihrer et ses conseillers tinrent cing semaines 
en suspens Je plan Alaric (Opérations Eiche : libération du Duce, Siudent : 
occupation de Rome, Achse : mainmise sur la flotte, Schwarz : désarmement 
de Parmée et controle des positions clés). Le double jeu du Roi et de Badoglio 
réussit & maintenir les Allemands dans une attitude de « vigilante attention » 
jusqu’a ce que la publication de Armistice du 8 septembre amenat le 
quadruple déclenchement avec Ace comme mot d’ordre ! Dans lexécution, 
il y eut un heurt trés net entre Kesselring qui voulait que la Wehrmacht 
luttat sur la ligne Gustav el Rommel qui préconisait qu’elle se maintint plus 
pres de ses bases sur la ligne gothique. kn dissertant sur la bataille de Cassino, 
lutte de position type 1918, Tauteur, toujours soucieux de faire ceuvre 
impartiale et objective, n’hésite pas a reconnaitre les mérites du général Juin, 
qui, avec les 4 DI du C, E. F. (Corps expéditionnaire francais), renouvela 
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par la percée du 11 mai 1944, le théme de la rupture réalisée vingt-six ans 
auparavant a Dobropolié par larmée d’Orient. Fait curieux, les armées de 
16 nations, plus un groupe de réguliers italiens, participérent, en 1944, a la 
libération de la Péninsule. 

Pour terminer, les chapitres XXI et XXIII, nourris de renseignements 
el d’intéressantes considérations sur la lutte en Extréme-Orient, sont peut- 
étre les plus étoffés de l’ouvrage. S’appuyant sur les sources américaines, 
Guido Gigli rejette la volonté d’attaquer les U.S. A. sur l’amiral Yamamonto, 
un survivant de Tsou-Shima, qui fut le véritable responsable de lagression 
dle Pearl Harbour. Poussé par Ribbentrop le 15 octobre 1941, il élabora un 
Plan général de destruction de la flotte américaine d’accord avec Tojo, 

représentant du clan militaire le plus radical » afin denvahir les U.S. A. et 
aller dicter les conditions de paix nippones a ... la Maison Blanche. Dans 
1» récit du duel pour la maitrise du Pacifique, auteur souligne toutes les 
conséquences des batailles aéronavales de la mer de Corail (7-8 mai 1942), 
les premiéres défaites subies par la marine japonaise depuis 1592. La prédo- 
minance de larmée aérienne sur le battleship (1) inaugurait une tactique 
nouvelle dans la guerre maritime ; ce serait un tournant aussi décisif dans 
Uhistoire de la lutte sur mer que le succés de la balistique anglaise sur les 
vaisseaux de l’Armada devant Gravelines en 1588. L’état-major japonais, 
obnubilé par « son orgueil et son incompréhension », utilisa mal l’arme sous- 
marine (2) et les 65.300 avions construits pendant les hostilités, tandis que 
ses adversaires tirérent le meilleur parti des 137 porte-avions lancés par 
leurs chantiers. La bataille de Leyte (23-25 octobre 1944), suite logique des 
deux précédentes, élimina le Japon du nombre des puissances navales et 
consacra la suprématie américaine dans le Pacifique. Les armes secrétes des 
Japonais, les Kamikases, se révélérent peu effigaces lorsque la guerre se 
rapprocha des centres vitaux de l’Empire du Soleil levant ; néanmoins, 
sans usage de la bombe atomique, les Anglo-Saxons pensaient encore, a la 
seconde conférence de Québec (11-16 septembre 1944) qu’une campagne de 
deux ans serait nécessaire pour venir 4 bout de la résistance « massive et 
fanatique » des sujets du Mikado. 

<n conclusion, M. Guido Gigli a composé un travail probe et loyal, 
original par ses sources d'information, qui peut fournir des points de départ 
pour l’étude des divers théatres de la seconde guerre mondiale. Une lacune 
cependant surprend le lecteur : l'absence de toute monographie des « résis- 
tances » locales ; espérons qu’une seconde édition jettera une lueur nouvelle 
sur cet aspect de la lutte contre les dictatures. 

C. VIDAL. 


NewMaNn (William L.), Making the Peace 1941-1945. The diplomacy of 
the warlime conferences, Washington, Foundation for Foreign Affairs, 
1950, in-8°, 101 pages. 


BaLtpwin (Hanson W.), Great mistakes of the war, New-York, Harper, 
1950, in-16, 114 pages. 


A peine dissipée leuphorie des V. days, on s’apercut, non sans surprise, 
uux Etats-Unis, que les bénéfices de la Victoire étaient déja sérieusement 


(1) L’amirauté japonaise imbue des doctrines de Mahan, avait lancé en 1941 et er. 1942, 
les plus puissants cuirassés du monde : le Yamato et le Musaski déplacant respectivement 
60.000 et 65.000 tonnes et portant 9 piéces de 454 mm. ; ils furent détruits a Leyte. 

(2) Cent trente sous-marins japonais de fort tonnage furent uniquement employés 
au ravitaillement des garnisons insulaires. 
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cgmpromis et que le président Roosevelt — dont personne jusqu’en 1945 
n’etit osé contester Vhabileté politique — avait laissé a ses successeurs un 
héritage lourdement hypothéqué. Il y avait loin des espoirs concus dans le 
feu de laction aux résultats obtenus. La tension internationale entre les 
ex-Alliés, la soviétisation des Etats satellites,.en violation des principes de 
la Charte de Atlantique, ’extension menagante de la puissance soviétique 
des rives de l’Elbe aux cotes du Pacifique, transformérent bientét en inquié- 
tude ce qui n’était d’abord qu’une déception. La diplomatie américaine 
apprenait 4 ses dépens qu’une coalition aussi hétérogéne que celle qui unis- 
sait les démocraties capitalistes a l'Union Soviétique ne pouvait étre qu'un 
expédient éphémére, incapable de survivre 4 l’écrasement des adversaires 
communs, et qu’il peut étre d’une « honorable sagesse machiavélique », 
selon le mot de Raymond Aron dans un livre récent « d’épargner son ennemi 
lorsqu’on n’est pas str de son allié » (1). 

Il est évident que la politique de guerre des puissances anglo-saxonnes 
a singuliérement manqué de cette sagesse, machiavélique ou non, et qu’on a 
fait la guerre, dans les rangs occidentaux, sans trop regarder au dela de la 
victoire militaire et sans une juste vision des buts de paix a atteindre. La 
guerre, a dit Clausewitz, est la poursuite de la politique par d’autres moyens. 
« Toute guerre doit, ajoute Mr. Hanson Baldwin, avoir un objectif politique 
et cet objectif doit étre une paix stable, faute de. quoi, elle n’est qu’un 
massacre dépourvu de sens. » 

De nombreux témoignages sont venus, au cours des derniéres années, 
éclairer cette politique de guerre, obscurcie ou faussée par la propagande ; 
les clauses secrétes des accords ont été publiées. De la aujourd’hui toute une 
floraison de livres et d’articles publiés aux U.S. A. ott la diplomatie du 
président Roosevelt est passée au crible d'une critique sévére, sinon impar- 
tiale, et qui pourraient porter les uns et les autres ce sous-titre commun : 
les étapes d'une faillite. Les deux ouvrages que nous signalons ici appartien- 
nent, & des degrés divers, 4 cette catégorie. 

Celui de Mr. William Newman, publié par la Foundation for Foreign 
Affairs de Washington, dont l’auteur est un des directeurs — est une sorte 
de guide 4 travers les Conférences et entretiens divers au cours desquels 
Américains, Anglais et Russes essayérent, de 1941 a 1945, de fixer les grandes 
lignes de la paix future. L’autre, celui de M. Hanson Baldwin, critique mili- 
taire du New York Times, supposant les faits connus, est un réquisitoire 
implacable contre la diplomatie de guerre de Roosevelt. 

M. Newman passe donc en revue tous les entretiens ott les Alliés confron- 
térent leurs points de vue, examinant chronologiquement, point par point, 
les questions débattues, analysant les documents et déclarations officielles 
publiés pendant et depuis la guerre, confrontant tous les témoignages 
accessibles. Fort de cette documentation, ot: il manque d’ailleurs quelques 
piéces d’importance — 4& savoir les témoignages et documents russes 
l’auteur fait le point de ce qu’éa Vheure actuelle on peut savoir de cette his- 
toire. Son exposé des faits, oi: jamais il ne se laisse aller & exprimer une 
opinion personnelle, a la densité, la rigueur, la netteté d’un rapport. Lors- 
qu’un témoignage donne lieu a des contradictions, il signale scrupuleusement 
celles-ci ; lorsqu’un acte (Charte de l’Atlantique, Yalta, abandon du 
Gouvernement polonais de Londres) a fait objet de controverses, il en 
expose les arguments essentiels avec la plus parfaite objectivité, son souci 
(1) R. Aron, Les guerres en chaine, p. 111. On trouvera d’ailleurs au chapitre II de 


ce livre une remarquable analyse des conditions de la guerre totale qui se rapproche des 
conclusions des deux auteurs ci-dessus. 
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principal étant, selon l’expression consacrée, de laisser parler les faits eux- 
mémes. 

C’est donc ur « memento » aussi complet que possible, plus qu’une 
étude critique qu’il nous donne, et le soin scrupuleux avec lequel il a rassemblé 
et confronté, en un livre commode a consulter, l'ensemble des témoignages 
et des documents lui assurera la reconnaissance des historiens. 

Quant a ses idées personnelles sur la question du Peacemaking, il les a 
condensées dans une courte préface. L’art de faire la Paix semble avoir 
disparu au xx® siécle, et cette disparition de la vieille sagesse diplomatique, 
l’auteur l’attribue plus aux circonstances qu’aux hommes. La guerre totale 
est un obstacle a une paix raisonnable. II est difficile aujourd’hui de faire 
la guerre et de résoudre Jes problémes de la paix. Dans l’ardeur du combat, 
plus implacable que jamais, et qui emploie des moyens matériels et psycho- 
logiques qu’ils ne peuvent plus maitriser, les hommes d’Etat sont amenés a 
oublier les objectifs pour lesquels ils combattent. Tout retour aux conditions 
d’avant guerre est impossible; il est impossible également de mesurer 
l’étendue de la « punition » a infliger a l’ennemi, de calculer la violence des 
coups qu'il convient de lui porter pour l’amener 4 composition. Faire la 
paix consiste 4 réaliser ce qui est réalisable. Les nations modernes inves- 
tissent dans le conflit des notions qui n’existent pas ; de grandioses objectifs 
de paix détournent l’attention de buts modestes mais accessibles ; le résultat 
est qu’on n’atteint ni les uns ni les autres. Enfin, la guerre totale implique 
une augmentation de la haine, savamment exploitée par les énormes moyens 
de la propagande, qui méne & la paix de vengeance. La paix moderne est 
un compromis entre cet esprit de vengeance et la poursuite plus ou moins 
sincére de principes idéalistes, et ce compromis est tel qu’on n’aboutit ni a 
une paix carthaginoise, ni 4 une paix de conciliation. La conception réaliste 
de Roosevelt a échoué tout comme les principes purement idéalistes de 
Wilson. Telles sont en gros les « legons » que. M. Newman tire du dossier 
qu’il a si minutieusement rassemblé. 


* 
* * 

Avec Mr. Hanson Baldwin, nous abordons le domaine des affirmations 
-atégoriques. Le ton devient plus agressif. 

C’est, dit-il, « en février 1945, 4 Yalta, et le 6 juin 1944, le jour du débar- 
quement en Normandie, que nous avons perdu la guerre ». Les Etats-Unis, 
a la différence des autres peuples, ont lutté pour une victoire immédiate et 
non en vue d’une paix ultérieure. Leurs erreurs politiques leur ont cotité la 
paix. 

Les Anglais et surtout les Russes avaient des préoccupations moins 
étroites. Ces erreurs proviennent de l’absence de maturité politique des Amé- 
ricains. Ils n’ont pas eu 4 proprement parler de buts de guerre, sauf exprimés 
sous forme de « vagues principes généraux ». Leur propagande, en donnant a 
la guerre l’aspect d’une croisade contre les forces du Mal, les a obligés a 
parer leurs Alliés de vertus imaginaires. Leurs relations avec l’U. R. S. S. 
ont été faussées par leur propre propagande, dont ils ont été dupes eux- 
mémes, et fondées sur de fausses prémisses, 4 savoir : 


1° Que le Politburo avait définitivement renoncé a sa politique de révolution 
universelle et n’aspirait qu’A collaborer loyalement avec les Etats 
capitalistes ; 

2¥ Que « Joe » Staline était un good fellow a qui l’on pouvait faire confiance 
(opinion personnelle de Roosevelt) ; 

3° Que la Russie pouvait faire 4 tout moment une paix séparée avec Hitler 3, 
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4° Que lentrée en guerre de l’U. R. 5S. S. contre le Japon était essentielle 
a la victoire, et nécessaire pour abréger la guerre et épargner des 
millions de vies américaines. 


Toutes ces erreurs de jugement, sauf la deuxiéme, avaient leur source 
commune dans la méconnaissance des forces réelles de VU. R.S. S., des fins 
et des mobiles de sa politique. Pour ce qui est du deuxiéme point, Roosevelt, 
dit Vauteur, aimait a traiter les affaires, méme internationales, par tran- 
saction dhomme a homme. Il ne doutait ni de sa propre perspicacité ni de 
celle de certains émissaires discutables qu’il s’était choisis, Hopkins en 
particulier. Sa naiveté, en ce qui concerne Staline, dépassait les bornes et 
s‘illustre par cette confidence qu'il fil un jour a Bullitt « J’ai Pimpression 
I just have a hunch] que Staline... ne demande pas autre chose que la sécurité 
pour son pays et je pense que si je lui donne tout ce qu’ilest en mon pouvoir de 
lui donner en ne lui demandant rien en retour, —- noblesse oblige —, il ne 
cherchera aucune annexion et travaillera avec moi 4 létablissement dun 
monde de démocratie et de paix ». 

Il a manqué A Roosevelt — qui était cependant un « politicien 
consommé » — il a manqué, aux U.S. A., un Secrétaire d’ Etat plus jeune 
et plus ferme, capable de limiter les dégats et de prévenir les décisions 
inconsidérées du Président ; il a manqué aussi un organisme d’étude des 
questions politicomilitaires, seuls les Joint chiefs of Staff étant en mesure, 
et dans le domaine militaire seulement, de contrebalancer limprudence et 
le goat naturel de Roosevelt pour les solutions improvisées. 

Pour ce qui est du danger d'une paix germano-russe, qui a été une des 
craintes essentielles de la diplomatie américaine ‘au moment méme, ce qui 
est curieux, oli l'on faisait fond sur la loyauté de Staline), Pauteur estime 
cette éventualité « impensable », car avant Stalingrad, Hitler ne Veut 
pas acceptée, non plus que Staline aprés Stalingrad. A son avis lintérét 
des Etats capitalistes était de lutter contre les deux dictateurs. « La grande 
chance pour les démocraties d’établir une paix durable s’offrit le 22 juin 1941... 
Au lieu d’aider la Russie en lui fournissant armes et munitions (mais pas 
trop), de bombarder et de bloquer Allemagne (mais pas trop), PAngleterre 
el les U. S. A. ne pensérent qu’a la capitulation sans conditions. » Les 
démocraties avaient avantage de la position, 1U. R.S. S. jouait une partie 
désespérée, elle avait besoin a tout prix de Vaide américaine alors que les 
Etats-Unis n’avaient pas besoin au méme degré de la sienne. La méconnais- 
sance de cette situation a constamment placé les Anglo-américains dans un 
role de quémandeurs craintifs, alors méme que la Russie se trouvait dans 
Vimpossibilité de faire la paix. 

Méme erreur dans le Pacifique ; la Russie ne risquait rien & achever 
d’écraser un Japon déja virtuellement vaincu. Les Etats-Unis n’en ont pas 
moins mendié son intervention, ont achetée aux dépens des intéréts de 
leurs Alliés chinois et de leurs propres intéréts en Extréme-Orient. 

Roosevelt, en somme, a joué l'avenir sur une hypotheése, 4 savoir que 
lrU. R.S.S. préférerait la paix et la collaboration avec les Etats capitalistes 
4’ une expansion armée et idéologique. Il a couru ce risque délibérément, 
il a joué, il a perdu. 

Passant aux conséquences de ces erreurs de base, Pauteur étudie, dans 
le chapitre suivant, la conduile de la guerre en Europe, insistant sur les 
trois points suivants : la clause de la capitulation sans condition, la perte de 
l'Europe orienfale et la perte de Europe centrale. Sur la formule de la 
capitulation sans conditions et sur sa genése, il n’apporte rien qui n’ait €té 
dit et redit. I] oppose cette initiative rooseveltienne — qu'il juge, de toutes 
les fautes commises, la plus grave — a la sagesse de Wilson faisant la distinc- 
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tion entre le Kaiser et sa clique militaire et le peuple allemand. Que cette 
déclaration ait durci la résistance ennemie, c’est vraisemblable, mais peut- 
€tre M. Baldwin ne*tient-il pas suffisamment compte des conditions de la 
guerre totale dont nous parlions plus haut, au moins pour ce qui est de la 
‘-apitulation des nazis, pour qui la guerre totale était un dogme. 

En ce qui concerne la perte de l'Europe orientale, l’auteur rappelle 
longuement les vaines tentatives de Churchill pour faire triompher son 
plan d’attaque par le soft underbelly de ’ Europe, tentatives qui se poursui- 
virent « méme aprés le débarquement de Normandie » (opération par la 
région de Trieste-Fiume et la trouée de Ljubliana vers l’Autriche, substituée 
a Vinvasion projetée de la Provence). Ces suggestions, on le sait, furent 
rejetées comme des diversions sléraisonnables par les militaires américains. 
L’auteur a réuni sur ce point toute une série de documents et de témoignages 
peu connus. De méme, sur la renonciation délibérée d’ Eisenhower de marcher 
sur Berlin et de libérer Prague ; enfin, sur l’absence d’un réglement garantis- 
sant la sireté des communications avec Berlin, erreur qu’on rejette aujour- 
d’hui sur ?ambassadeur Winant (qui est mort) lequel n’a pu qu’obéir aux 
directives de Washington. 

Le chapitre consacré a la guerre dans le Pacifique comporte également 
trois parties. La premiére est consacrée 4 Mac Arthur et a ses erreurs de juge- 
ment quant a la défense des Philippines, entre autres, celle-ci assez surpre- 
nante de la part du Héros de Baiaan : il appuie auprés de Roosevelt une 
proposition du président Quezon (8 février 1942) visant a « donner aux 
Philippines leur indépendance totale et a en faire un territoire neutralisé 
avec accord des Japonais, toutes les troupes étant retirées et’ l’armée philip- 
paine démobilisée », proposition que Mac Arthur estime the best possible 
solution of what is about to be a desastrous debacle. 

La deuxiéme partie est consacrée a la conférence de Yalta et a lempres- 
sement de Roosevelt 4 satisfaire a tout prix Staline 4 qui le Président offre 
allégrement, et en violation des accords du Caire avec Chiang Kai Shek, 
« Vhégémonie stratégique sur l’Asie du Nord Est » en compensation d’une 
intervention militaire dont on sait aujourd’hui qu’elle n’était pas nécessaire. 
Dans la troisiéme partie, enfin, M. Baldwin s’en prend a l’emploi de la 
bombe atomique contre un Japon déja vaincu, « ce qui montre ott peut 
mener une étroite et aveugle concentration d’esprit sur un seul but, la 
victoire » sans autre considération. Rejetant les justifications embar- 
rassées de Stimson, l’auteur estime que l’ultimatum de Potsdam (lancé 
au moment ot: le Japon avait déj& amorcé des négociations et avant 
qu’on efit examiné ses propositions) aurait di étre au moins accompagné 
de Vavertissement précis que la bombe serait employée en cas de refus, - 
d’autant que ce refus ne tenait plus qu’é la question du maintien de la 
dynastie, condition qu’on accepta finalement, mais aprés utilisation de la 
bombe. La bombe atomique n’a fait que hater un processus qui évoluait 
rapidement vers une inévitable capitulation ; « ce ne fut qu’un coup de 
grace », tous les témoignages concordent aujourd’hui sur ce point (ceux de 
Leahy, de Nimitz, l’enquéte du Sirategic bombing Survey) et — ajoutons-le — 
les témoignages japonais comme celui de Toshikazu Kase (1). L’auteur 
rappelle que lorsque la bombe fut lancée, en aotit 1945, les Américains étaient 
installés 4 Okinawa, aux Mariannes, 4 Two Jima, leur flotte bombardait 
impunément les cétes japonaises, leurs sous-marins infestaient la mer du 
Japon. La marine américaine estimait pouvoir mettre fin a la guerre par le 

(1) Kase (Toshikazu), Mission to Missouri. Cet ouvrage fait de souvenirs, est 
essentiel pour histoire des efforts, tentés au Japon par certains dirigeants, pour trouver 
une « issue honorable » dés que la défaite de Axe parut évidente. ® 
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blocus et le bombardement aérien normal. « Il est possible que la bombe ait 
haté la victoire d'un jour, d'une semaine, d'un mois ou deux, au plus », 
mais son utilisation n’a eu qu’un seul objet « non d’acsurer une paix juste, 
mais de mettre fin a la guerre ». En ’!employant, assure M. Baldwin, « nous 
nous sommes conduits en dignes successeurs de Genghis Khan » et de tous 
ceux qui, au cours de histoire, ont employé pour mener la guerre les moyens 
les plus inhumains ». 

L’Amérique au demeurant n’a jamais ratifié les accords de La Haye 
de 1899, ni le protocole de Genéve de 1925 mettant hors la loi usage des 
agents biologiques et des gaz. Comment aprés cela, et surtout aprés Hiros- 
hima et Nagasaki, ose-t-elle s’indigner des procédés employés par les Etats 
totalitaires? Et auteur conclut par une citation du général allemand von 
Kleist : « ?Erreur allemande a été de croire qu’une victoire militaire pouvait 
résoudre les problémes politiques. Les nazis ont voulu inverser la formule 
de Clausewitz et considérer la paix comme la continuation de la guerre », 
formule qu’il recommande a l’attention des hommes d’ Etat américains et 
voudrait voir graver sur les murs du Pentagone et du département d’ Etat. 


F. DEBYSER. 


Angelo Tasca, Nascila e avvento del fascismo (L’ Italia dal 1916 al 1922), 
Firenze, La nuova Italia, 1950, in-8°, 582 pages. 


M. A. Tasca, qui s’est appelé, selon les circonstances, A. Rossi et Leroux, 
est un ancien révolutionnaire qui s’est muté en historien. Autodidacte de 
grande classe, ses qualités lui avaient valu de remplir au sein des plus hautes 
organisations soviétiques un réle de premier plan et d’utilité majeure. II a, 
de ses importantes fonctions de naguére, gardé le sens « du dossier », le goat 
de l’enquéte bien menée, et je sais la valeur des archives qu’il s’est ainsi 
constitué au regard de la vie internationale et de l’existence de divers 
pays d’Europe, particuliérement I’Italie et la France, j’ose dire ses deux 
patries. Quelqu’un d’autre parlera de son étude sur les communistes frang¢ais, 
et j'ai moi-méme donné a la Revue historique un compte rendu de son livre 
Deux ans d’alliance germano-soviétique. 

Cette fois, c’est d’histoire italienne qu’il s’agit, mais d’une histoire aux 
résonances internationales infiniment vastes et périlleuses. En 1938, 
M. Tasca donnait aux éditions de la Nouvelle revue francaise, dans la col- 
lection Histoire des Révolutions modernes, un livre sur L’arrivée de Mussolini 
au pouvoir. C’est ce livre, repensé et surtout réédifié sur une documentation 
nouvelle, dont le premier volume a paru a la fin de l'année derniére et quil 
convient de signaler ici. 

M. Tasca s’est efforcé d’expliquer le fascisme italien, qui résulte essen- 
tiellement de la carence, dans son pays, de traditions démocratiques et 
révolutionnaires, de la paralysie parlementaire, des erreurs et de l’absence 
de volonté des socialistes, de l’inquiétude économique et morale des classes 
moyennes, causes collectives auxquelles s’ajoute le coefficient particulier et 


la personnalité de Benito Mussolini. De celui-ci, il a tracé, par des touches: 


successives et vigoureuses, un portrait précis et d’une psychologie admirable: 
rien d’un homme d’état chez celui qu’on devait appeler le Duce, mais un 
hemme habile, avec du dilettantisme et de la vulgarité, d’ou un mélange de 
faiblesse et de brutalité, et absence dans la fin du fascisme de ce crépuscule 
des dieux, qui marque certaines chutes de régime. M. Tasca ne se considére 
pas d’ailleurs comme un justicier, et nous le retrouverons sans doute avec 
sa froide objectivité d’analyste au terme de la République de Salo, quand 
Mussolini et sa maitresse tomberont sous les coups des résistants et des 
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révolutionnaires suscités par le drame de I’Italie en guerre et en révolte. 
Analyse dont les conclusions relévent de Vhistoire et de la sociologie, ou, si 
l’on veut plus de modestie dans l’appréciation, de la science politique. 

De fait, ’histoire moderne de I’Italie, prise au début de la premiére guerre 
mondiale, est faite d’une véritable crise de l’état et d’un début de révo- 
lution démocratique dont les timidités des socialistes de droite, Turati et 
Prampolini n’ont pas osé diriger les destinées. Ces hésitations expliquent les 
premiéres audaces de Mussolini ; mais, ici, je ne sais pas pourquoi M. Tasca 
ne souligne point, en passant, l’appui de l’ambassade de France, dont l’aide 
financiére soutint les premiéres armes du Popolo d’ Italia, car je me souviens 
de la triste installation du journal 4 ses débuts et des sportules que le palais 
Farnése lui assurait. Dans ce fascisme sportulaire et hésitant des débuts, 
qui aurait pu suivre les montées et les programmes ultérieurs ? L’entreprise 
de Gabriele d’Annunzio a Fiume lui donne un contenu national et les élé- 
ments d’une organisation : aprés tout, il est arrivé au poéte une facheuse 
aventure ; il a eu un plagiaire Mussolini. Mais l’étroitesse d’horizon des 
hommes politiques italiens d’alors, Nitti, Giolitti, don Sturzo, servirent.aussi 
les desseins lentement concrétisés de Mussolini, ainsi que la montée rapide 
du fascisme. Dans l’ambiance trouble ot le peuple italien n’apercoit, au 
bout de la rude route qu'il parcourt, aucune lumiére, une contre-révolution 
« posthume et préventive » se prépare, dont le fascisme est le bénéficiaire. 

Certes, bénéficiaire prudent, car Mussolini, enfin élu, ne prend la parole 
pour la premiére fois, 4 la Chambre, que le 21 juin 1921. Il n’y a qu'une seule 
chose de précise et de nette en lui: sa volonté de prendre le pouvoir. La crise 
ministérielle du 2 février 1922 lui donne des perspectives encourageantes, 
ainsi que la crise économique, dont le mouvement syndicaliste fasciste est 
le produit le plus typique, de méme que les violences communistes. La 
marche sur Rome est la résultante de tout cela, mais M. Tasca sait déli- 
catement en distraire tout ce qu’elle a pu signifier, dans le mythe fasciste, 
de véritablement social et d’exactement national : Mussolini ressemble a 
ces hommes d’Etat de la monarchie constitutionnelle qui se définissaient : 
« Je suis leur chef, done je les suis. » Non, Mussolini n’a pas été seul a la téte 
des légions qui marchaient sur la capitale : il y est arrivé dans un wagon 
je 30 octobre 1922. Et ce « M. Homais épileptique » n’avait 4 son actif de 
prétendu homme d’Etat que les violences innombrables contre les personnes 
et les choses dont ses « supporters » s’étaient partout rendus coupables. 

Cependant, le fascisme est amorcé, immense machine pompante et 
refoulante, dont M. Tasca nous expliquera le fonctionnement dans le pro- 
chain volume : nous l’attendons avec impatience. 





Georges BOURGIN. 


Louis Rosenstock Franck, Histoire économique et sociale des Etats-Unis 
de 1919 4 1949, Aubier, Editions Montaigne, 1950, 304 pages. 


Trente années de histoire économique des Etats-Unis débordent lar- 
gement le cadre d’une chronique des livres consacrés 4 Vhistoire de la 
deuxiéme guerre mondiale. L’ouvrage de M. L. R. Franck devait néanmoins 
étre cité et analysé en bonne place dans cette revue, non seulement parce 
qu’il consacre un important chapitre 4 la période 1939-1945 mais aussi et 
surtout parce que, de l’ensemble de ses développements, apparait une image 
condensée et saisissante de l’évolution rapide qui a fait des Etats-Unis sur 
le plan politique et militaire une des deux plus grandes puissances mon- 
diales — et sur le plan économique une « économie dominante ». 

Nombreux étaient ceux qui, en 1939-40, minimisaient, en pensant aux 
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Etats-Unis de 1917, le role que ce pays pourrait jouer dans la seconde guerre: 
mondiale. Une étude comme celle de M. L. R. Frank a le mérite de schéma- 
tiser de facon trés vivante les principales transformations survenues en 
trente ans dont le rythme méme doit étre opposé 4 l’évolution économique 
de vieux pays ot les progrés sont lents. Augmentation. de la population 
de 50 %, doublement du revenu réel moyen par habitant, augmentation 
de la production et de la productivité, amélioration du niveau de vie, 
expliquent en grande partie ‘la force et lVélasticité de l'économie améri- 
caine au début de la seconde guerre. Ses possibilités d’adaptation aux taches 
nouvelles peuvent se résumer en quelques chiffres : accroissement de la pro- 
duction industrielle de 15 ° par an, accroissement de la production agricole 
de 30 & 35 °% (malgré la perte de 1/10 de ses effectifs mobilisés) ; 40 % de la 
production consacrés & Varmement — et malgré cela maintien ou méme 
développement de la plupart des consommations alimentaires — 25 mil- 
liards de dollars d’investissements nouveaux s’ajoutant a 40 milliards 
d’équipement existants, d’ou un accroissement du potentiel industriel 
de 40 4 45 %. 

En moins de quatre ans, la production d’acier double — comme celle 
d’azote synthétique — celle d’aluminium est décuplée — celle de caout- 
chouc synthétique passe de 0 & 726.000 tonnes. Les statistiques de produc- 
tion de matériel de guerre pendant ces cing années (296.000 avions, 86.000 
chars d’assaut, 2.456.000 camions, 8,2 millions de tonnes de navires de 
guerre, 53 millions de tonnes de navires marchands, 320.000. piéces d’artille- 
rie, 15 millions d’armes portatives, 4,2 millions de tonnes de munitions, etc.), 
bien quelles défient Vimagination ne donnent qu’une idée imparfaite de 
Veffort productif aussi intense fourni dans le textile, la chimie, la pharmacie, 
le matériel électrique, la mécanique ; etc. L’auteur donne également un 
rapide apercu de Vorganisation administrative et des méthodes de planifi- 
cation qu'il fallut mettre au point. Mais ’examen de l'appareil économique 
(avec ses controles de prix, de salaires, de profit, ses directives aux firmes, 
ses répartitions, ses impots modifiés, etc.), capable a la fois de lutter contre 
Vinflation et de stimuler la production, mériterait de longs développements 
que le lecteur souhaitera connaitre lorsque sa curiosité aura été éveillée 
par L. R. Franck. Ce sera un des prochains objectifs de cette chronique que 
de lui signaler les apports de la littérature économique dans ce domaine. 


André PIATIER. 


L’armée canadienne (1939-1945 ). Résumé historique officiel, par le Colonel 
C. P. Stacey. (Publié sur les ordres du ministre de la Défense nationale 
du Canada, Ottawa, 1949.) 


Ce résumé historique préface, si nous pouvons dire, l’ouvrage officiel 
que le Gouvernement canadien entend consacrer 4 ’armée canadienne pen- 
dant la deuxiéme guerre mondiale. On ne peut qu’approuver cette idée. En 
effet, si nous en jugeons par le temps qu’il a fallu pour les histoires officielles 
de la premiére guerre mondiale, nous devrons attendre encore plusieurs 
années pour connaitre dans le détail les exploits des troupes canadiennes; or 
Vhistorique présenté nous donne un beau tableau des prouesses des soldats 
ayant combattu sous les plis du drapeau a feuille d’érable. 

L’effort canadien mérite d’étre signalé. I] a pris de 1939 4 1945 la méme 
forme que pendant la guerre 1914-1918. Il s’est étendu a tous les secteurs 
civils et militaires, agricoles et industriels, terrestres, aériens ow maritimes. 
C’est tout d’abord ce qu’il ne faut pas oublier. Si le livre du colonel Stacey 
ne consacre presque aucune place aux aspects civils de leffort de guerre, il 
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montre cet appoint par des allusions. Au total, le Canada mit sur pied 
763.000 hommes dans les trois armes, et ces hommes combattirent en Europe 
France et Italie), en Extréme-Orient (Hong-Kong et files Aléoutiennes) 
faisant preuve partout du plus brillant courage. 

Comme toujours quand il s’agit d’écrire un livre d’histoire militaire, il 
importe de rechercher ce qui peut sembler permanent au milieu des contin- 
gences toujours changeantes du drame effrayant et passionné. Parmi les 
éléments permanents, nous retiendrons d’abord l’expansion de cette armée 
dont les effectifs de 1939 devaient plus que centupler. Les forces canadiennes 
de 1939 étaient une simple milice d’une dizaine de milliers de soldats et de’ 
cadres pour les trois armes. Leur armement ou leur équipement étaient ou 
désuets ou inexistants : peu d’avions, guére d’artillerie lourde, pas de chars. 

Aussi faudra-t-il du temps pour constituer une armée canadienne servant 
outre-mer. Si, dés octobre 1939, le Gouvernement canadien envisage l’envoi 
de la 1re division en Angleterre, c’est le 17 décembre que les premiers élé- 
ments (& l'exception des états-majors déja arrivés) débarquent sur les rives 
de la Clyde. C’est le début d’un vaste transport qui ne peut jouer que grace 
au calme politique et stratégique dont jouit le pays. 

Cependant la 1'¢ division canadienne ne sera utilisée ni en Norvége, ni 
en France. EHe montera la garde sur les cOtes anglaises pendant cette dure 
période de la bataille d’Angleterre ot les forces du Commonwealth parais- 
saient prétes a étre submergées par le flot nazi. 

Temps écoulé mais non perdu; s’il n’est pas nécessaire de vanter le 
courage a ces citoyens de l’ Empire, il est nécessaire de les former. Les résul- 
tats sont la pour montrer qu’ils ont été.a bonne école. Dans la chronologie, 
c’est & Hong-Kong qu’ils commencent 4 montrer leur vaillante attitude. 
Mais les deux bataillons canadiens, tout en faisant gaillardemenf leur devoir, 
ne peuvent malheureusement. pas empécher la chute de la place. A Dieppe, 
le 19 aotit 1942, ils participent dans la proportion des 4/5 a lentreprise 
magnifique du raid. Par les renseignements recueillis, cette opération que 
les Allemands célébrérent comme une défaite anglaise rendit de grands ser- 
vices aux Alliés, et préoccupa le commandement allemand. 

C’est ensuite toute la campagne d’Italie oti,, depuis le débarquement sur 
les plages siciliennes 4 l’ouest du cap Passero jusqu’a Ravenne, la 1'¢ division 
va montrer de hautes qualités de manoeuvre, d’endurance et de courage. ‘ 

C’est évidemment pour nous, le front occidental qui nous intéresse le 
plus. Le 1¢" corps canadien débarque sur les cétes normandes le 6 juin 1944 
et la 17¢ armée canadienne finira la guerre sur les bords de Elbe, moins d’un 
an plus tard. Dans le débarquement d’ Overlord, les Canadiens ont une lourde 
tache. Ils sont 4 Vaile gauche du dispositif allié, 14 ot la stratégie du général 
Montgomery impose une dure bataille. Ils sont au pivot de la manceuvre 
alliée, ils sont au point que les Allemands veulent interdire a leurs adver- 
saires. Ils ont débarqué sur une terre dont certains de leurs ancétres sont 
venus, face a la capitale de la Haute-Normandie, et cependant pénible cons- 
tatation pour nous, il y a peu d’unités de Canadiens Franeais dans cette 
armée canadienne, mais surtout des Canadiens d’autres origines. 

Nos Alliés livrent une bataille terrible, acharnée pour s’emparer de Caen 
et de ses environs. Attaques, contre-attaques se succédent, les progrés sont 
lents, mais la ténacité canadienne, la volonté d’exécuter les ordres du com- 
mandement sont telles que la victoire canadienne mérite une place de pre- 
mier ordre dans l’ensemble de la bataille de Normandie. Aussi comme on 
comprend que le général Montgomery ait voulu récompenser la 2¢ division 
canadienne, héroine du raid de Dieppe, en lui faisant délivrer ce port. C’est 
ensuite la progression a travers les régions cétiéres frangaises et belges jusqu’a 
la libération de la Zélande hollandaise. ; 
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Les Canadiens prendront part a la bataille du Rhin, au franchissement 
du fleuve prés de Wesel, a la marche finale vers la capitulation sans condi- 
tion des Allemands. Belle progression succinctement racontée mais suffi- 
samment cependant pour nous permettre d’apprécier l’action du commande- 
ment et la valeur des troupes. 

Ce résumé donne aux lecteurs un ouvrage clair, bien illustré par des 
reproductions en couleurs de tableaux de membres du corps expéditionnaire, 
étayé par des cartes claires, que nous ne pouvons que recommander. 

R. VILLATE. 


STrRAtTEGICUS, A Shorl Hislory of the Second World War and ils Social and 
Political Significance, Londres, Faber and Faber, in-8°, 345 pages 
avec 17 croquis, 1951. 


En dépit de son titre prometteur, cette histoire n’offre qu’un récit 
détaillé des opérations militaires, récit remarquablement clair, accompagné 
de bréves considérations stratégiques. 

Celles-ci sont intéressantes et dignes de retenir l'attention des historiens 
et des critiques militaires. 

Toutefois, quoique l’auteur n’hésite pas a souligner les fautes commises 
par les Britanniques, notamment avant la guerre lorsqu’ils refuserent 
de s’opposer aux premiéres tentatives d’Hitler et de croire au danger de 
guerre, son exposé laisse deviner quelque partialité en faveur de ses compa- 
triotes. Cette partialité se marque par la disproportion entre importance 
donnée aux opérations intéressant les armées britanniques et a celles des 
autres armées, — voire méme par de singuliéres omissions. (C’est ainsi, par 
exemple, que, dans le récit des opérations en Italie, il n’est fait mention ni 
du général Juin, ni du corps Expéditionnaire Francais.) 

Peut-étre aussi ce sentiment n’a-t-il pas été complétement étranger a 
certaines appréciations sévéres sur la stratégie d’Eisenhower, a qui il 
reproche d’avoir perdu de vue les buts réels de la guerre en s’opposant a 
tout mouvement des Alliés occidentaux en direction de l’Autriche et de la 
Hongrie, et, plus tard, a toute tentative pour s’emparer de Berlin. 


Général LESTIEN. 
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B) MEMOIRES 


Les mémoires de Churchill. 


Les Mémoires de guerre de Winston Churchill arrivent 4 leur quatri¢me 
tome qui parait en 2 volumes comme les précédents (1). Il couvre la période 
qui est 4 juste titre considérée par l’ancien Premier anglais comme la période 
« tournante » de la deuxiéme guerre mondiale. Six mois de défaites — qui 
pouvaient paraitre écrasantes, et six mois de premiers succés. Parmi les 
premicres, le déferlement des Japonais dans le Pacifique, en Malaisie, leur 
pénéiration dans locéan Indien, et Vintensification de la guerre sous- 
marine menée par les Allemands dans l’Atlantique. Parmi les seconds, le 
coup darrét infligé 4 Stalingrad aux nazis, la victoire d’El Alamein en 
Egypte, le débarquement anglo-américain en Afrique du Nord, et le redres- 
sement dans les fles du Pacifique, aux portes de l’ Australie un instant mena- 
cée. En juin 1942, les destins ont bien changé de chevaux. 

L’intérét et la qualité du témoignage de ’ homme qui fut — est-il permis 
de le dire sans diminuer le rdle d’autres chefs comme Roosevelt et Staline ? — 
lame de la coalition antihitlérienne, est puissant, on le sait. Ces deux volumes 
se présentent comme les précédents, en récit discursif, coupé de discussions, 
appuyé de citations, de croquis, et se terminant par de copieuses annexes 
en fin de volume (2), qui fournissent une documentation d’origine diverse, 
diplomatique, parlementaire ou privée. Il y a done la un véritable recueil 
de sources extrémement importantes pour Vhistoire de la derniére guerre. 
Toutefois, une note liminaire prévient le lecteur que certains documents 
officiels ont été « paraphrasés » pour des raisons de sécurité (c’est-a-dire sans 
doute pour garder le secret du chiffre) mais sans qu’aient été altérés leurs 
sens et leur substance. I] semble que la part de la documentation insérée en 
cours d’exposé soit plus grande que dans les premiers volumes. On ne le 
regretlera pas, d’autant plus que le récit garde toute son alerte vivacité, 
parfois si dramatique. 

Cette histoire de la guerre est surtout militaire. On ne saurait s’en étonner 
quand on sait combien est vif chez Pauteur le gout des choses. militaires, 
manifesté tout au long de sa vie. Mais c’est une histoire qui ne voile jamais 
l’étendue des échecs, voire méme les déceptions et les surprises. Cela nous 
vaut de nombreuses précisions sur les désastres britanniques de Singapour 
et de Libye, et une condamnation d’Auchinlek. Il est confirmé, au passage, 
que la désignation de Montgomery au commandement de la 8¢ armée a été 
le résultat de la mort inopinée du général Ott, déja désigné. De nombreuses 
cartes (3) permettent de suivre les opérations sur terre et sur mer, mais 
aussi les progrés et les péripéties de la bataille de’ Atlantique. Deux montrent 
en effet, pour deux époques différentes, le groupement des sous-marins 
allemands ; une autre, l’organisation de la défense contre cette redoutable 
menace. En novembre 1942, les pertes infligées au tonnage allié s’élévent 


(1) Winston CuurcuILL, Mémoires sur la 2° guerre mondiale, t. 1V : Le tournant du 
destin, Paris, Plon, trad. franc., 1951. I. La ruée japonaise (18 janvier-3 juillet 1942), 
498 pages in-8°, avec cartes ; II. L’ Afrique sauvée (4 juillet 1942-5 juin 1943), 552 pages 
m-8°, avec cartes. 

(2) En ce qui concerne le t. IV, 53 pages en 4 annexes pour le 7¢ volume, et 185, égale- 
ment en 4 annexes, pour le 8°. 

{3) 18 pour le 7° volume, 17 pour le 8¢. 
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a 700.000 tonnes par le fait des seuls sous-marins, et & 100.000 par le fait 
des avions ou des mines. Elles ne devaient plus étre dépassées. 

Ce qui frappe aussi, ce sont les nombreuses interventions personnelles 
de Churchill dans le domaine militaire, dans lélaboration des plans ou méme 
dans la conduite des opérations (y a-t-il une autre guerre ov des civils aient 
joué si souvent un role de chef militaire ?) et aussi dans des domaines trés 
variés ; son souci du détail rappelle un peu la minutie dun Poincaré, dont le 
tempérament était pourtant si éloigné de celui de Churchill. Qu’en juil- 
let 1942, Churchill trouve le temps de s’élever contre la construction d’un 
abri pour bicyclettes sur ’esplanade des Horse guards, de se préoecuper de 
la soie nécessaire 4 la confection des Victoria cross, ou du rationnement des 
animaux de basse-cour, on peut s’en étonner. Mais il n’est pas str quil 
y ait la des sujets tout a fait indignes. C’est dans les instants les plus cri- 
tiques que la vigilance du chef doit s*étendre le pius. Et Churchill montre 
bien toutes les qualités du chef : haine de la passivité devant le péril, goit 
de l’action et du risque, intérét toujours éveiilé par les méthodes nouvelles 
et les inventions techniques. Le tout allié au souci d’élégance et de Fair play, 
si net chez ce grand seigneur d’allure xvié siécle. 

C’est a ce dernier trait, sans doute, que l'on doit, tout au long de ces 
deux volumes, l’absence de ton polémique. Les relations entre la Grande- 
Bretagne et les Etats-Unis tiennent ici une grande place, mais c’est plutot 
dans les volumes consacrés 4 Hopkins et dans les Mémoires de Vamiral Leahy 
que l’on pourra trouver des précisions sur les nuages qui surgirent parfois 
entre les deux Alliés. L’amitié profonde qui unit Churchill & Roosevelt 
suffit-elle A lexpliquer ? 

On peut s’étonner de ne pas trouver ici un tableau de VAngleterre en 
guerre et du magnifique effort britannique, non seulement dans le domaine 
militaire et naval, mais dans celui de la production. Nul, plus que Churchill, 
n’était capable de le camper. Mais seules sont rappelées quelques crises 
passagéres, du reste aisément surmontées, qui se produisent dans l’opinion 
et au Parlement. Telle, au lendemain de la chute de Tobrouk, celle qui se 
clét par le rejet d’une motion de censure qui ne recueille, aux Communes, 
que 25 voix (juin 1942). 

Les problémes impériaux sont évoqués a propos de l’Australie et de 
VInde. La premiére, gouvernée par le travailliste Curtin, s'émeut fortement 
de l’'avance japonaise, de la chute de Singapour, réclame le rappel des troupes 
australiennes engagées en Afrique, et ne voile pas son intention d’appuyer 
sa défense sur les Etats-Unis plus que sur l’Angleterre.I] s‘ensuit un échange 
de notes assez vives entre les deux premiers ministres au cours duquel 
Churchill souligne avec amertume que I’Australie n’a pas encore institué la 
conscription et parait faire bon marché des efforts britanniques en nombre 
de domaines. 

L’arrét de l’expansion japonaise dans le Pacifique, marqué par les vic- 
toires de la mer de Corail et de Vile Midway (mai-juin 1942), apaise cette 
tension qui n’a pas été aussi vive entre la Grande-Bretagne et la Nouvelle- 
Zélande. En avril 1942, se place l’échec de la mission Stafford Cripps aux 
Indes. Il ne semble pas avoir surpris Churchill. Et peut-étre méme est-il 
tenté de s’en féliciter. Mais il ne peut supporter une intervention de Tchang- 
Kai-Check dans les affaires indiennes, pas plus que l’inexpérience dont 
témoignent 4 ce propos les conseils de son ami Roosevelt. 

L’amertyme, et un certain ressentiment, sont plus visibles 4 l’égard de 
la Russie. Est-ce en partie effet des événements d’aprés guerre ? Churchill 
établissait ses premiers contacts personnels avec la Russie par la visite de 
Molotov a Londres (mai 1942) et son propre voyage 4 Moscou (aotit 1942). 
D’autre part, Eden, chef du Foreign Office, négociait avec la Russie les 
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bases d’une alliance solide. Mais les obstacles se multipliaient : question 
polonaise, question des Etats baltes, et surtout incompréhension des Russes, 
ces « animaux terrestres » devant les problémes de la mer : qu’il s’agisse de 
convois arctiques, des transports mondiaux, de la préparation du second 
front ; enfin le manque d’aménité et la froideur de certains remerciements 
décoivent aussi les Britanniques. 
Au fond, la coalition antihitlérienne nouée par les circonstances et la 
peur groupait deux mondes différents, non seulement par les doctrines 
politiques ou économiques, mais par les buts lointains et la mentalité. 


Henri CALVET. 
Edward Strettinius, Yalla, Roosevell et les Russes, traduction de Amélie 
AupDIBERTI, Paris, Gallimard, 1951, 346 pages. 


M. Stettinius est mort depuis deux ans; la traduction de son livre en 
francais parait seulement aujourd’hui. C’est le plus important plaidoyer 
pour la politique américaine & Yalta (Leahy et Byrnes n’y ont consacré 
qu'un chapitre de leurs Mémoires et Sherwood seulement une partie des 
Papiers de Hopkins). C’est que, récemment promu secrétaire, d’ Etat, 
Stettinius avait 4 Yalta, en toute inexpérience, fait ses débuts ; il porte, 
en principe, la responsabilité des résultats obtenus. 

Il présente sa défense en un ouvrage tcuffu, peu digeste, dénué de toute 
fantaisie autant que dart littéraire. I] essaie & peine, sans y réussir, de 
reconstituer ’atmospheére des réunions, et de tracer des portraits des hommes 
ea présence. En fait, probablement d’aprés ses souvenirs, ses notes person- 


nelles, et le compte rendu du secrétariat de la délégation américaine — il 
n’y eut pas de sténotypie officielle des débats — il se borne a retracer le 


déroulement des réunions, lune aprés lautre, sans épargner les redites, 
les détails ennuyeux, les discussions, les déclarations dénuées d’intérét. 

L’avantage, pour Vhistorien, est de découvrir ainsi comment les conver- 
sations progressérent dans le plus grand désordre apparent, chaque question 
étant abordée, abandonnée, renvoyée aux séances matinales des Ministres 
des Affaires Etrangéres, ou reprises suivant que des possibilités d’accord 
se faisaient jour ou non. Car le trait dominant de toute la conférence a été 
la bonne volonté apparente de tous les participants pour arriver 4 un accord 
non seulement afin de terminer la guerre, mais aussi pour établir les bases 
dune paix durable. Roosevelt, en particulier, déploya tous ses efforts pour 
obtenir cet accord ; 4 diverses reprises il se posa ouvertement en arbitre 
entre Churchill et Staline. 

La thése de Stettinius est exposée dés la préface : « L’idée est trés répan- 
due, écrit-il, que 4 Yalta, les intéréts vitaux des Etats-Unis ont été sacrifiés 
a l’apaisement de Union Soviétique. Cette idée est fausse. Le monde 
actuel n’est pas perturbé par Yalta, mais par les manquements aux stipu- 
lations de Yalta et 4 l’exécution des accords qui y furent conclus. Les diffi- 
cultés ne se sont pas développées 4 partir de ces accords eux-mémes, mais 
de la mauvaise volonté mise par Union Soviétique 4 les honorer ». Et de 
compter les concessions que Staline dut consentir 4 l’obstination de Roose- 
velt. Et de conclure que la conférence fut un « triomphe diplomatique pour 
les Etats-Unis ». 

Stettinius essaie de le prouver pour chacun des points du _ protocole 
final. 

1° L’U. R.S. 5. s’est engagée 4 entrer én guerre contre le Japon dans les 
{rois mois qui suivraient la capitulation de Allemagne. Elle avait posé 
comme conditions : la remise des iles Kouriles, la reprise de la partie méri- 
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dionale de Sakhaline, un bail sur Port Arthur et sur les chemins de fer de 
Mandchourie, le maintien du statu quo en Mongolie extérieure. L’accession, 
en somme, aux buts traditionnels de la politique tsariste. 

Les concessions accordées 4 l'U. R. S. S., au détriment de la Chine de 
Tehang Kai Tchek, et avant que celui-ci ait donné son accord, se sont 
révélées aujourd’hui disproportionnées avec la courte campagne de l’armée . 
rouge en Mandchourie. Mais, dit Stettinius, en février 1945, la bombe 
atomique n’était pas au point et Mac-Arthur était le premier 4 demander 
ayue les Russes, au moment d’un débarquement américain dans l’archipel 
nippon, qu’on prévoyait fort coiteux, retiennent le plus possible de troupes 
japonaises sur le continent asiatique, comme ils l’avaient fait en Europe 
pour la Wehrmacht. i 

I] fallait payer ce concours. Le prix qu’on y mettait était d’ailleurs 
encore diminué par la reconnaissance, & nouveau, par l'U. R. S. S., de 
Tehang Kai Tchek a la téte de la Chine, Molotov ayant déclaré au général 
Hurley que « les communistes chinois n’étaient pas réellement des commu- 
nistes ». (Cette affirmation parait aujourd’hui surprenante ; c’est qu’on ne 
sail pas encore si le Gouvernement de coalition fut véritablement recom- 
mandé pear Staline 4 Mao-Tsé-Toung, et si le triomphe rapide de ce dernier 
ne fut pas une surprise pour le Kremlin lui-méme). 

2° Les Trois Grands se mirent-d’accord sur les zones d’occupation alliées 
en Allemagne. Aprés avoir refusé une zone a la France qui, en 1940, « avait 
ouvert les portes 4 ’ennemi », Staline finit par accepter que les Anglo-Amé- 
ricains lui cédent-ine partie de la leur et qu’elle soit représentée au comité 
de controle. 

Lorsque Staline, qui avait repris 4 son compte le plan Morgenthau, 
demanda que le chiffre de 20 milliards de dollars fut fixé, comme montant 
des réparations allemandes, montant sur lequel [U. R. S. S. préléverait 
50 %, Churchill et Roosevelt mirent en avant, pour refuser, l’expérience 
facheuse de l’aprés-premiére guerre mondiale. En définitive, il fut décidé — 
nouvelle concession russe, dit Stettinius —- que le montant exact serait 
établi par une commission des réparations siégeant a Berlin, qui prendrait 
la somme de 20 milliards de dollars comme base de discussion (par la suite 
les Russes affirmérent que les Américains avaient accepté le chiffre de 
20 milliards et qu’ils ne tenaient pas leurs engagements). 

Quant a Ventrée a Berlin, ce n’est pas Roosevelt qui aurait accepté 
d’en laisser la priorité aux Russes ; cette décision fut prise, A son heure, 
par Eisenhower. 

3° La question polonaise fut la pierre d’achoppement de laccord tout 
entier. Staline demandait que le Gouvernement provisoire de Lublin, formé 
de Communistes, reconnu par lui, le fut par tous les Alliés. 1] voulait aussi 
que la frontiére polonaise fut fixée dés ce moment 4 l'Ouest, ce qui était 
anticiper sur le sort réservé 4 1’ Allemagne par le traité de paix. 

Aprés avoir vainement recommandé a4 Staline un geste en faveur des 
Polonais — une légére rectification de la frontiére orientale dite « ligne 
Curzon » —, les Anglo-Saxons tinrent bon sur les autres points: il fut entendu 
que le Comité de Lublin déléguerait quelques-uns de ses membres, a un 
nouveau Gouvernement provisoire qui comprendrait en outre des Polonais 
de Londres et des personnalités de lintérieur. Des élections « libres » 
auraient lieu dans un mois (en fait, elles ont eu lieu 23 mois aprés) et la 
frontiére polonaise a l;Ouest — c’est-a-dire l’étendue des territoires pris a 
V Allemagne —- serait fixée a la paix. 

Stettinius insiste sur l’ampleur des concessions russes, car, écrit-il, 
« tout ce que ’U. R.S.S.arecu a Yalta, elle aurait pu l’avoir sans le consen- 
‘tement général » ; en effet, 'avance de l’armée rouge devait inéluctablement 
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- par suite du rejet du plan Churchill d’une action anglo-saxonne dans les 
Balkans — faire tomber l'Europe orientale, état aprés état, sous Voccupa- 
tion, et la domination, russes. 

4° C’est 4 maintenir l'accord entre les Trois Grands, une fois la guerre 
finie, que s’employa surtout Roosevelt. Dés le début, une trés nette opposi- 
tion se fit jour : pour Staline, il appartenait aux Trois Grands et 4 eux seuls 
de préserver la paix ; les petites nations n’avaient qu’a s’incliner, Par ailleurs 
la Délégation russe avait, a la Conférence de Dumbarton Oaks, tenue a l’au- 
tomne 44, demandé des siéges 4 VO. N. U. pony les 16 républiques de 
PU. R. g, Ss. 

Sur ces points encore, Staline céda. Il convint que les petftes nations 
auraient le droit d’exprimer leur point de vue et il accepta que seules deux 
républiques soviétiques soient adjointes 4 1U. R.S. S.; si Popinion amé- 
ricaine lexigeait, la délégation russe 4 la Conférence de San Francisco 
appuierait une demande américaine de deux voix supplémentaires pour les 
U. S. A. (demande que les U. S. A. ne présentérent jamais, on ne sait 
pourquoi). 

Quant au droit de veto des grandes puissances, les Russes ne furent 
pas les seuls 4 l’exiger. Les militaires américains n’aceptaient pas qu’une 
autorité internationale utilisat leurs forces contre leur gré et Churchill se 
livra avec passion & une longue analyse du droit de veto pour avoir le 
plaisir de démontrer, Hong-Kong étant l’exemple choisi pour la démons- 
tration, qu’il lui serait possible de s’opposer 4 toute question mettant en 
cause l’empire britannique (l’anti-colonialisme américain s’était manifesté 
a diverses reprises). Le droit de veto qui paralyse aujourd’hui VO. N. U. 
fut done voulu par tout le monde a Yalta. 

Telle fut, selon Stettinius, la conférence de Yalta. Il insiste sur l’euphorie 
générale qui se manifesta 4 son terme. Roosevelt, le plus enthousiaste, parla 
d’ «une nouvelle période de l’histoire du monde »; Churchill fit une déclaratiom 
pleine de lyrisme « sur la splendeur des possibilités futures et les larges 
plaines ensoleillées de paix et de bonheur » qui se découvraient devant les 
trois chefs d’état. Staline fut plus modéré dans ses expressions. 

Certes, des points restaient 4 discuter, gros de menaces de désaccord ; 
d’autres, prudemment, avaient été laissés de cété : l’Iran, la constitution 
d’un Gouvernement yougoslave unifié, la fédération balkanique que laissait 
redouter un traité bulgaro-yougoslave. Les militaires s’étaient montrés plus 
réticents que les diplomates : de Londres, Churchill se faisait rappeler 4 la 
prudence par le ministére de la défense ; les marins américains refusérent de 
céder des navires de guerre aux Russes ; ceux-ci ne montrérent pas beaucoup 
plus de chaleur pour accorder des bases aériennes prés de Budapest a leurs 
Alliés. 

Yalta avait tout de méme marqué l’apogée de l’union alliée. Roose- 
velt — sur la bonne santé de qui Stettinius s’étend avec insistance, contrai- 
rement & Byrnes — n’était pas venu avec des intéréts américains bien précis 
a défendre. Il n’avait pas de traditions 4 préserver, ni de ligne politique 
déterminée par Vhistoire 4 suivre, pas plus que de zones d’influence & 
s’assurer. Aussi bien placa-t-il les discussions sur un plan trés élevé : finir 
au plus t6t la guerre, ‘assurer une paix durable. Il eut impression que Sta- 
line était de bonne foi et il joua cette carte. 

Aujourd’hui, les accords de Yalta n’ont pas été appliqués. Les raisons 
en sont encore inconnues. Est-ce la mort de Roosevelt qui raidit les Russes 
dans leur défiance 4 l’égard de l’Occident ? Ou, comme Il’écrit Stettinius, 
Staline a-t-il été désavoué par le Politbureau ? Quoi qu’ilen soit, des mains 
se sont tendues a Yalta. Fallait-il les refuser ? On peut se demander d’ail- 
Jeurs si opinion publique américaine aurait accepté une politique de fermeté- 
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alors que tout le monde s’accordait pour ne pas laisser un G. I. en Europe 

deux ans aprés la fin du conflit. Roosevelt connaissait 4 merveille l’opinion 

publique de son pays et il n’est pas dit que Ja ne seit pas l’explication géné- 

rale de son comportement a Yalta. ‘ 
H. MICHEL, 


Witson oF Linya (Field-Marshal Lord), Eight Years overseas (1939- 
1947), Londres, Hutchinson (s. d.), 236 x 155, 285 pages. 


Le général Wilson est peu connu des Francais ; ses différents eommande- 
ments lors de Ia derniére guerre se sont exercés loin de notre territoire et nos 
troupes n’ont eu que rarement affaire avec lui. Cependant, il est considéré 
par les Anglais comme un de leurs grands généraux et il eut ’honneur d’étre 
nommé maréchal et grand-croix de Vordre du Bain. Ne serait-ce qu’a cause 
<le ces deux hautes récompenses, il serait intéressant de signaler l’ouvrage. 
«tans lequel il raconte huit années de services outre-mer. 

Huit années de services et non de commandement, cela est important 
2. signaler, car & maintes reprises, son action militaire s’exerce dans des 
fonctions d’état-major ou & un rang tel que son influence est indirecte. Il 
n’en reste pas moins que la lecture de ce livre est utile et nous donne sur 
beaucoup de points une vision britannique des faits. Elle nous permet de 
mieux comprendre certains aspects de la guerre anglaise au cours du 
deuxiéme conflit mondial. 

Commandant la 2¢ division en Angleterre, Wilson est envoyé en Egypte 
peu avant la guerre pour y commander les unités britanniques ; ce n’est 
qu’avec lentrée en guerre de I’Italie qu'il doit combattre. Il remporte des 
succés sur les Italiens, puis doit quitter le front pour s’occuper de la Gréce 
quand ce pays est envahi par les Allemands. Les conditions de la lutté 
paraissent Jui avoir laissé peu d’espoir dés le début : des Grecs épuisés, des 
Yougoslaves douteux, des Anglais peu nombreux, une aviation inexistante. 
Revenu au Caire, il constate combien il est difficile d’agir sur les partisans 
yougoslaves et grecs pour lesquels les rivalités politiques l’emportent sou- 
vent sur les intéréts de la patrie. 

Chargé de ramener le calme en Irak, il nous montre combien l’action 
des éléments vichystes de Syrie génait Ia stratégie alliée et de ce fait justifie 
la. campagne contre les troupes du général Dentz. 

fl s’éléve contre la centralisation excessive de Londres et regrette cette 
immixtion qui ne laisse pas aux gens, sur place — en Italie par exemple — 
‘outes leurs possibilités d’action. Il commandera en Méditerranée centrale 
uprés le départ d’ Eisenhower ; ses directives se feront donc sentir par Pin- 
termédiaire du général Alexander. Il est le responsable d’Anzio et de la 
marche sur Rome et Florence ; c’est de lui que dépendent la conquéte de 
Vile d’Elbe et le débarquement sur les cétes de Provence le 15 aout 1944. 
Il rend hommage 4 l’aide apportée par la Résistance pour les prises de 
Toulon et de Marseille. 

Le général Wilson terminera ses années de service hors de la métropole 
comme représentant anglais au Combined chieff of staff, ce haut comman- 
dement interallié qui si¢ge 4 Washington et coordonne toutes les opérations 
sur les différents fronts. C’est en janvier 1945 qu’il prend ses fonctions. Il 
explique le fonctionnement de cet important rouage stratégique et par la 
méme nous voyons les diverses réactions anglo-saxonnes, puisque seuls les 
deux grands alliés figuraient en fait dans cet organisme. 


R. VILLATE. 
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Ermanno Amicucct, 1.600 Giorni di Mussolini, Rome, édit. Faro, 1949 
(329 pages). 


Les souvenirs d’E. Amicucci, édités pour la cinquiéme fois au cours des 
années 1948-49, font revivre l’histoire peu connue de r'éphémére République 
néo-fasciste fondée par Mussolini au lendemain de sa libération du Gran 
Sasso par les parachutistes du capitaine allemand Skorzeni. 

L’auteur, au cours du récit, prend une position se rattachant 4 ses pré- 
jugés politiques de collaborateur et d’ami du Duce. I] ouvre néanmoins avec 
objectivité d’intéressantes perspectives sur les jours dramatiques de la 
Republicheita di Salo. En ce qui concerne Vévasion de Mussolini, il admet 
la complicité de ses gardiens obéissant aux ordres de Senise, chef de la police 
«le Rome, désireux de ménager l’avenir en cas de victoire allemande. Le 
role de Skorzeni et de ses compagnons perd une partie de son auréole légen- 
daire lorsqu’on suit le récit des connivences italiennes qui facilitérent leur 
raid au sommet de l Apennin. ° 

ix. Amicucci nous fait assister 4 la composition difficile, sous Pégide des 
autorités allemandes, du Gouvernement néo-fasciste. Les compagnons du 
Duce : Farinacci, Preziosi, Pavolini firent assaut de jalousie et d’alibis 
racistes pour se disputer la faveur des occupants et du maitre d’hier dont ils 
espéraient prendre la succession. Le 28 septembre 1943, Mussolini se composa 
un entourage prét 4 prendre la fuite en- Suisse en cas d’avance alliée vers le 
nord de la Péninsule, c’est pourquoi l’équipe, abandonnant Rome s’installa 
ii Salo sur la rive occidentale du lac de Garde. Mussolini, dépouillé de son 
prestige depuis les événements catastrophiques qui avaient suivi la défaite 
ad’ El Alamein, nous est présenté comme sceptique sur son avenir et sur eelui 
de son pays, mais conservant malgré tout une foi imperturbable dans la 
Vietoire allemande tout en voulant participer aux fruits des succés hitlériens 
sans partager les périls auxquels s’exposaient les nazis. L’auteur nous révéle 
que ce machiavélisme ne trompa pas ses partenaires de Axe. L’autorité 
allemande, trés méfiante, imposa un officier d’ordonnance au Duce : le 
lieutenant Dicheroff, véritable maire du palais et les chefs de la Wehrmacht 
se comportérent, sur le territoire de Ia République néo-fasciste comme en 
pays occupé, sans s’oecuper du vassal jugé parfois indésirable. 

Néanmoins, Mussolini affecta de procéder 4 des actes de souveraineté. 
L.e 27 octobre 1943, il annonca la convocation pour le 12 décembre, d’une 
« Grande Assemblée Constituante » devant se réunir 4 Guastalla. Le 
L5 novembre parut le texte des dix-huit points fondamentaux du nouvel 
Etat populaire. La victoire ne souriant pas aux Allemands, la convocation 
de la Constituante fut ajournée sine die le 1¢* décembre. Quinze jours plus 
tard, Ie Duce, dans un discours prononcé 4 Vérone, s’engagea a convoquer 
les élus du peuple aprés... la paix. 

C’est qu’en effet l’opinion grondait et qu’une résistance farouche s’organi- 
sait contre ceux qui avaient mené I’Italie 4 la défaite et 4 la ruine. Dés le 
mois de novembre 1943, les attentats se multipliérent : assassinat des Fede- 
rali de Ferrare (Ghisellini), de Milan, (Aldo Resaga), du sénateur Arlotti, 
attaque du cortége funébre d’Aldo Resaga (10 décembre), etc. Rendus per- 
plexes, les néo-fascistes songérent &4 remplacer Mussolini par le maréchal 
Graziani. Le Duce ne regagna son prestige aux yeux des intransigeants du 
parti que par la tragédie de Vérone : exécution de Ciano, du général de Bono, 
jes ultra fascistes ayant imposé le rejet des recours en grace nous affirme 
E. Amicucci (chap. VII, p. 79-89), exécution ultérieure des amiraux Cam- 
pioni et Mascherpa (24 mai 1944) livrés par les Allemands 4 la suite de la 
reconquéte du Dodécanése par la Wehrmacht. 

Avec complaisance, E. Amicucci dresse le bilan de l’effort militaire des 
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néo-fascistes et de la contribution apportée par la République de Salo a ses 
alliés allemands : appel de 780.000 hommes dont 500.000 soldats, mise sur 
pied de 4 D. I. entrainées dans les camps allemands, constitution de la 
X¢ flottille Mas, sous les ordres du prince Valerio Borghese, unité qui com- 
battit jusqu’au bout aux cétés des nazis ; par contre, les méfiances germa- 
niques et le manque d’essence limitérent la mise en état d’une centaine de 
pilotes (1). Un certain R. P. Eusebio releva le moral des cobelligerants de 
l’Axe par des sermons prenant pour théme les futures armes secrétes 
allemandes. | 

Le chapitre IX (p. 105-120) s’impose Veffort méritoire d’esquisser une 
monographie de la presse néo-fasciste dirigée par Farinacci et l’étrange 
moine don Calcagno porte-parole de la Croisade italienne et du paganisme 
hitlérien (2). La plupart des dirigeants du journalisme des 600 jours 
périrent assassinés ou fusillés @ la Libération (l’auteur cite 13 noms). Le 
chapitre XI (p. 139-154), brosse linfructueux tableau des essais de socia- 
lisme et de nationalisation tentés par les conseillers de Mussolini, combattus 
par le patronat, découragés par les nazis et accueillis avec indifférence par 
le prolétariat qui affecta d’ignorer les délégués d’entreprise et multiplia 
gréves et sabotages (notamment en mars 1944, au temps des quatre jours 
de qréve générale antifasciste). La prise de Rome par les Alliés porta un 
coup dur a loptimisme de Mussolini et atterra les éléments racistes de son 
entourage. La nouvelle du débarquement fut connue au cours des journées 
de deuil national ordonnées par les dirigeants de Salo. 

Aprés la prise de Cherbourg, il parait, et c’est 1a un point @histoire qui 
a échappé a la curiosité des chercheurs, que Mussolini prit contact, aux 
environs de Brescia, avec quatre émissaires officieux anglo-américains 
(p. 162) et qu’Hitler fut mis au courant de ces tractations. 

Mussolini aurait proposé aux Anglo-Saxons de traiter sur les bases 
suivantes : intégrité de Italie, perte du Dodécanése et de la Cyrénaique, 
conservation de l’Erythrée, du Tigré et de la Tripolitaine, réserve du sort 
de la Somalie, désarmement de la moitié de la flotte, instauration d’un 
Conseil de Régence durant la minorité du prince Victor-Emmanuel (fils du 
prince Humbert), retrait de Mussolini de la vie politique. Les succés alliés 
en Normandie et l’attentat contre Hitler mirent fin aux pourparlers. 

Un récit-alerte renseigne le lecteur sur les frictions qui opposérent le 
Duce diminué a lexigeant Kesselring, sur le réle des Brigades noires, 
levées par Pavolini pour lutter contre les Brigades rouges de la Résistance, 
sur les négociations secrétes esquissées 4 Vinsu des Allemands entre fas- 
cistes et résistants et sur les ultimes avances que fit aux Alliés Mussolini 
par l‘intermédiaire du Nonce en Suisse avec lagrément du Saint-Siége. 
Le 11 avril 1945, la riposte anglo-américaine plongea le Duce dans le décou- 
ragement, on exigeait de lui une «capitulation sans conditions ». Sans qu’il 
en fut informé, les chefs de la Wehrmacht avaient traité sur cette base avec 
les Alliés. Sentant la partie perdue, Mussolini songea 4 un repli en Valteline, 
caressant l’espoir que le Tyrol et la Baviére seraient l’inexpugnable forte- 
resse des nazis ; Graziani sceptique refusa de se rallier 4 ce plan chaudement 
défendu par Pavolini. 

Les derniers chapitres exposent avec précision l’histoire de la derniére 
semaine du régime qui se termina par le drame de Dongo ou plus exacte- 


(1) Pour l’aide militaire apportée 4 Hitler par la République fasciste, voir A. FrrpourG, 
L’ Italie et nous (p. 541), Paris, 1947. On doit confronter ces indications avec celles données 
par M. A. Bracaprn : Che ha fatto la Marina, Rome, 1948 et par O. Scata, La riscossa dell’ 
Esercito, Rome, 1948. 

(2) Fusillé & Milan le 29 mai 1944. 
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ment de Giulino du Mezzegra et mettent en relief le role du colonel Valerio 
qui fit exécuter Mussolini et ses compagnons. E. Amicucci jette une lueur 
nouvelle sur l’existence d'un mystérieux dossier comprenant les corres- 
pondances Mussolini-Hitler, les actes du procés de Vérone, des notes sur la 
monarchie et le prince Humbert et les lettres échangées par Mussolini avec 
W. Churchill ; seuls les documents concernant le procés de Vérone ont été 
publiés. Le 30 mars 1947, le colonel Valerio a confirmé l’existence de ces 
papiers dont quelques doubles ont été emportés 4 Tokio par lambassadeur 
japonais Idaca. 

Pliant ses informations au godt du jour, EK. Amicucci, dans ses conclu- 
sions, essaye de démontrer que Mussolini,en créant la République néo- 
fasciste, évita le pire & ses compatriotes car les Allemands, « ennemis dan- 
gereux et amis difficiles », auraient, sans son intervention, replié vers le 
Reich tout le matériel industriel de la Haute-Italie; requis tout le cheptel 
et détruit les ports de Génes et de Trieste. Sans nous en administrer des 
preuves formelles, l’auteur conclut : le Duce « fut un Quisling qui sauva ce 
qu'il était possible de sauver » (p. 313). 

C. VIDAL. 


-1 Sailor's Odyssey, The autobiography of Admiral of the fleet Viscount 
Cunningham of Hyndhope, (London, Hutchinson, 1951, in-8°, 715 pages.) 


L’amiral Cunningham indique dans sa préface qu’il a voulu surtout 
écrire pour rendre hommage aux chefs sous les ordres de qui il a servi et aux 
hommes qu’il a commandés mais qu’il ne prétend pas apporter une contri- 
bution sérieuse 4 Vhistoire. Cependant, l’ouvrage est plein de renseignements 
et d’enseignements précieux. On ne saurait en quelques pages donner un 
résumé complet de ce livre de 700 pages, écrit avec une grande concision. 
Nous nous bornerons a rappeler les parties qui illustrent le mieux la psycho- 
logie et les méthodes de ce marin, un des plus grands que l’Angleterre ait 
eus. 

Entré a Ecole navale en janvier 1897 a lage de 14 ans, Cunningham 
participa comme midship a la campagne du Transvaal et réussit a faire 
partie de la brigade de marins qui combattait a terre, faveur trés recherchée. 

Pendant la guerre 1914-1918, il commanda un torpilleur en Méditerranée. 

En 1937, Cunningham est vice-amiral et participe aux opérations de 
surveillance en Méditerranée a la suite de la convention de Nyons. Curieuse 
opération ott on luttait contre des sous-marins pirates pour protéger la 
navigation neutre. Ces sous-marins étaient en réalité italiens, ce dont nous 
étions convaincus, mais les Italiens participérent cependant, sur leur 
demande, a ces opérations. A ce moment, }’'amiral Cunningham connut 
l’amiral Esteva pour qui il éprouva beaucoup de sympathie et a qui il 
conserva son amitié par la suite. 

En 1938, ’amiral Cunningham sert a l’Amirauté. Il constate absence 
de plan et, dit-il, 4 cette époque, je m’en étonnais. Mais ensuite, il pense que 
les seuls plans que l'on pouvait faire 4  Amirauté concernaient la répartition 
stratégique de la flotte. Pour le reste, il estime que les plans doivent étre 
laissés aux commandants en chef sur place. Au cours de la guerre, ajoute-t-il, 
YAmirauté peut tracer des plans stratégiques mais tout le détail doit étre 
laissé aux exécutants. 

La guerre trouve Cunningham commandant en chef en Méditerranée. 
Au sujet de l’emploi des cuirassés dans cette mer, l’amiral déclare : « J’étais 
fortement opposé au principe de ne pas les employer aux bombardements 
des cétes siciliennes et lybiennes, sous prétexte qu’on pouvait en avoir 
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besoin en Extréme-Orient. Partout ow ils allaient en Méditerranée, ils ris- 
quaient des attaques aériennes. Je pensais aussi que, malgré les risques des 
sous-marins, ils étaient plus en sireté en mer que dans le port pauvrement 
défendu d’Alexandrie et qu’ils devaient étre employés dans des attaques a 
fond contre les cétes ennemies pour causer des dommages moraux et maté- 
viels. De telles attaques pouvaient obliger l’escadre ennemie a sortir en mer, 
ce que nous désirions... 

« Notre politique contre l' Italie devait étre de couper ses communications, 
bombarder ses ports, détruire ses sous-marins et, quand nous aurions les 
forces militaires voulues, conquérir la Lybie et l'Afrique orientale ita- 
lienne. » Ce sont en somme ces principes d’activilé audacieuse que Cunnin- 
cham s‘efforcera d’appliquer méme aprés la défaite de la Franee. Mais leur 
application compléte exigeait des forces en aviation et en batiments légers 
qui lui manqueront et il lui faudra bien souvent. restreindre ses ambitions. 

Toute la partie des mémoires concernant l’action de la flotte britannique 
contre la flotte francaise aprés l’'armistice a pour nous, Francais, un intérét 
capital. 

Le 17 juin, Cunningham recoit un message du premier lord naval lui 
indiquant que tous les efforts étaient faits pour que la France restat en 
guerre. Si elle faisait une paix séparée, on chercherait a s’assurer a& Pavance 
le coniréle de la flotte francaise, sinon elle serait coulée (1). 

La date est capitale; armistice n’est pas encore demandé. La clause 
prévoyant lenvoi des navires francais dans leurs ports d’attache pour y 
étre désuarmés aurait done probablement confirmé le Gouvernement anglais 
dans ses intentions mais en fait sa détermination aurait été antérieure a 
Varmistice. Il en résulterait que les navires francais auraient été attaqués 
méme s‘ils avaient été désarmés en Algérie. 

L’amiral Cunningham s’exprime ainsi : « Que j’eusse des vues trés fortes 
sur toute lopération (contre les Frangais) cela va sans dire. L’idée me 
paraissait profondément répugnante (uilerly repugnant). » Non seulement 
il parle ainsi au sujet d’Alexandrie mais aussi pour Mers el Kébir. « L’altaque 
d’Oran, dans mon opinion réfléchie, me paraissait presque inepte dans son 
manque de considération » (almost inept in ils unwisdom). 

« Je ne pouvais pas croire que les Francais livreraient leur flolle aux 
Allemands et aux Italiens. Les termes de l’armistice ne les y obligeaient 
pas... Pour moi, il était impensable que l’amiral Darlan, qui avait dépensé 
sa vie et son énergie 4 construire cette flotte, la rendrail passivement 4 
lYennemi. Le fait que les principales unités francaises avaient déja quitté 
la France me confirmait dans mon idée. Rien de ce qui est arrivé par la 
suite n’a changé mon opinion dont la justesse fut prouvée lors des débar- 
quements de novembre 1942, en Afrique du Nord. » 

L’amiral expose ensuite les événements d’Alexandrie. I] dit comment 
l'annonce de la bataille 4 Mers el Kébir fut sur le point de mettre le feu aux 
poudres 4 Alexandrie. Grace 4 sa compréhension, 4 son sang-froid et & ceux 
de lamiral Godfroy, la catastrophe fut évilée de justesse. Il sut résister 
aux ordres comminatoires de Londres et ainsi gagna un temps précieux qui 
permit l’apaisement. 

En juin 1940, Londres envisagea le repli de la flotle de Cunningham sur 


(1) L’amiral écrit : «On june 17 th, before France finally faded out, I had a message 
from the First Sea Lord telling me that every effort vas being made to keep France in the 
war, so that the French fleet might continue to operate in the Western Mediterranean 
even though it might only have the use of the ports in North Africa. 

« If Franee made a separate peace, every endeavour would be made to obtain control 
of the French fleet beforehand, or failing that, to have it sunk. » 
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Gibraltar. A ce moment, la préservation de l Atlantique paraissait ne pas 
pouvoir étre assurée sans ce repli. Le Moyen-Orient n’aurait été défendu 
que par l’armée et l’aviation. Cunningham protesta violemment. Il estimait 
que cet abandon entrainerait la perte de Egypte et se faisait fort de 
vaincre la flotte italienne. Londres se rallia 4 ses vues. 

Cunningham justifiera bient6t ses idées par son action hardie contre la 
flotte italienne ; par les victoires de Tarente, en novembre 1940, puis de 
Matapan, en mars 1941. A propos de Matapan, l’amiral dit que cette vie- 
Loire, par son effet moral, empécha les Italiens d’intervenir dans les affaires 
die Créte et de Gréce, intervention qui edt pu étre désastreuse. Cependant, 
les documents italiens ont montré qu'il y ett d’autres raisons ; la Luftwaffe 
désirait agir seule et les Allemands ne demandérent aux [taliens. qu'un 
faible concours de quelques torpilleurs qui furent mis a leur disposition. 

Dans les terribles événements de Gréce et de Créte, la flotte britannique 
lutta sans aviation ; ses pertes furent effreyables. Londres relanca l’amiral 
au suiet de la Créte : tout doit étre fait pour empécher une invasion de Vile 
par mer ; les pertes doivent étre aeceptées. On sent que Cunningham est 
indigné. « Ce n’est pas la crainte des pertes qui nous anime mais la nécessité 
d’éviter celles qui détruiront la flette sans neus assurer les avantages 
correspondant a son sacrifice. » 

Non seulement les pertes sont terribles mais les équipages atteignent la 
limite de l’épuisement. L’évacuation de la Créte, rendue nécessaire par la 
victoire allemande, exige de nouveaux efforts. « Mon sentiment, écrit Pamiral 
était parfaitement clair. Je n’avais pas besoin d’étre persuade. Il était impos- 
sible d’abandonner les troupes. Quels que fussent les risques et les pertes, 
jes restes de la flotte devaient faire un effort total. Nos traditions navales 
n’auraient jamais survécu a abandon. » Et Farmée britannique de Créte 
est sauvée. 

La lutte continue. Ce sont les effrayantes pertes de la fin de 1941 : 
L’ Ark Reyal coulé ; le Barham coulé ; les croiseurs britanniques qui tombent 
dans un champ de mines sur les cétes de Tripolitaine et subissent de graves 
pertes ; les cuirassés Valiant et Queen Elizabeth, avariés par des torpilles 
pilotées italiennes 4 Alexandrie ; peu aprés, la perte en Extréme-Orient 
du Prince of Wales et du Repulse. L’Amirauté ne peut renforcer la flotte 
d’Alexandrie. Aprés le combat glorieux du golfe de Syrte, cette flotte n’aura 
plus que deux torpilleurs disponibles. On tient cependant contre tout. On 
ravitaille Malte dont l’amiral nous raconte l’épopée. Et la victoire se prépare. 

Il est remplacé par Harwood, le vainqueur du Rio de la Plata, et envoyé 
en Amérique pour préparer le débarquement en Afrique du Nord. Aux 
Etats-Unis, il prend contact avec les chefs américains. Il s’étonne de la 
violence de l’amiral King, le chef d’état-major général de la marine améri- 
caine. « Non seulement, il combattait ’ennemi, mais aussi tous ceux qui 
lapprochaient. » 

King ne veut pas placer des batiments américains sous les ordres de chefs 
britanniques bien qu’il admette tout naturellement l’inverse. Les discussions 
paraissent avcir été orageuses. On se quittera bons amis cependant. Par 
contre, Cunningham admire la sérénité de Marshall et lhabileté avec 
laquelle Leahy conduit les discussions. Avec Fisenhower l’entente sera facile : 
Cunningham apprécie ses grandes qualités militaires ainsi que sa modestie 
et son affabilité. « Il semblait toujours étonné d’avoir atteint de si hautes 
fonctions. » 

Au sujet du débarquement en Afrique du Nord, Cunningham nous révéle 
qu'il était partisan d’attaquer la Tunisie ; mais il n’y avait pas de forces 
suffisantes pour débarquer en méme temps qu’au Maroc. Si l’ Espagne bou- 
geait, ce que Cunningham ne croyait pas, les lignes de communications alliées 
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pourraient étre compromises et il fallait s’assurer une ligne par l’intérieur 
du Maroc. On se limita donc en Méditerranée au méridien d’ Alger. 

Au sujet de l’invasion de la Sicile, l’amiral déclare que trois mois furent 
perdus en discussions superflues pour la préparation des plans. Deux théses 
s’affrontaient. Pour les uns, il fallait débarquer prés de Palerme, en méme 
temps que dans le sud-est de Vile ; pour les autres il fallait attaquer avec 
toutes les forces dans le sud-est. L’amiral s’étonne que l’entente n’ait pu 
étre réalisée plus vite sur ce point. 

Il parait regretter le débarquement dans le sud de la France ; pour lui, 
comme pour la plupart des chefs britanniques, il fallait pousser en Italie 
puis passer les Alpes et aller vers Orient. En novembre 1943, lamiral 
Cunningham prend les fonctions de premier lord naval, sans trop le désirer ; 
il s’estimait plus officier de passerelle que de bureau. II fait un grand éloge de 
son prédécesseur tout en admettant que Dudley Pound était plus a sa place 
comme premier lord naval que comme commandant d’escadre. 

L’amiral ne parle pas des raisons qui ont conduit 4 débarquer en Nor- 
mandie ; le choix était fait avant son arrivée. S’il eut quelques dissensions 
avec l’amiral King par contre il s’entendit parfaitement avec l’amiral Stark, 
commandant en chef des forces navales américaines en Europe. 

La victoire s’affirme mais l’amiral Cunningham, visitant aprés la guerre 
des chantiers allemands, se félicitera qu’elle soit arrivée avant l’entrée en 
service des nouveaux U-Boots. 

Contre le Japon, il eut, avec l’amiral King, pas mal de difficultés pour 
faire admettre le concours de la flotte britannique dans lassaut final. 
Churchill lui-méme ne paraissait pas trés enthousiaste. Cunningham pense 
que Churchill aurait préféré l’employer a la reprise de Singapour. Cepen- 
dant elle rendra 4 Okinawa de précieux services. 

Au sujet des bombes d’Hiroshima et de Nagasaki, il déclare : « Je 
pense que le Japon aurait capitulé sans invasion et sans l’emploi de la 
bombe. Je considére aujourd’hui que son emploi fut regrettable et fut 
une erreur. » 

Par sa franchise, sa précision, son objectivité, ce livre grandit encore ce 
marin qui a montré les qualités militaires de Nelson et la noblesse de carac- 
tére de Collingwood. 

Amiral R. DE BELoT. 


EINSIEDEL (Heinrich, Graf von), Tagebuch der Versuchung, Berlin, 
Stuttgart, Pontes Verlag, 1950, in-8°, 239 pages. 


Lieutenant-aviateur, le comte Heinrich von Einsiedel a été abattu et 
fait prisonnier, le 30 aotit 1942, sur le front de Stalingrad. L’ouvrage qu’il 
vient de publier se présente comme son journal de captivité. Il retrace 
l’étrange aventure de ce descendant de Bismarck qui, persuadé de l’inéluc- 
tabilité de la défaite allemande, participe activement 4 la propagande 
défaitiste et antihitlérienne conduite par le Comité national de I’ Allemagne 
libre. Son role y est d’autant plus important — dés la fondation du Comité, 
il en est le vice-président — qu’il a adhéré au communisme. 

Libéré en juin 1947, Einsied«? se fixera dans le secteur oriental de Berlin ; 
membre du S. E. D. (parti socialiste-communiste de la zone soviétique), il 
collaborera a la rédaction du quotidien contrélé par l’administration russe, 
la « Tagliche Rundschau », jusqu’en décembre 1948, époque a laquelle il 
rompra avec un parti qu'il accusera de servilité a l’égard du Gouvernement 
Soviétique. Son Journal, arrété 4 la date du 7 aot 1950, prend, a la fin, le 
ton d’un pamphlet qui l’apparente a celui de Kravchenko. 
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Médiocrement intéressés par le récit des désillusions d'un communiste 
repenti, les historiens de la seconde guerre mondiale ne pourront cependant 
pas évoquer le Comité national de l’Allemagne libre sans consulter les 
180 premiéres pages d’un livre qui constitue, bien que l’auteur s’en défende 
(Préface, V), le premier exposé — vivant, sinon objectif — de ce mouvement. 


« 
* * 


Dés les premiers jours de sa captivité, Einsiedel accepte de signer un 
tract pour inviter ses compatriotes 4 mettre bas les armes. Il est désormais 
classé parmi les prisonniers « antifascistes » — les « fascistes » étant ceux qui 
ne désespérent pas de la victoire finale de la Wehrmacht — ; il est mis en 
contact avec le capitaine Hadermann qui a fondé en mars 1942, un « groupe 
4 officiers antifascistes ». Malgré les efforts de Hadermann et d’Einsiedel, les 
effectifs du groupe restent squelettiques ; la plupart des officiers refusent 
méme d’adresser la parole & ces deux « traitres ». 

Survient la capitulation de Stalingrad. Finsiedel rédige, le 6 mai 1943, 
a Vintention des 20 généraux et des 300 officiers réecemment capturés, un 
appel a la lutte contre Hitler et a la collaboration avee l'U. R. S. S. Peine 
perdue ! Convaincu désormais que les généraux et les officiers supérieurs 
sont incapables d’une initiative courageuse, Einsiedel, qui évolue vers le 
communisme, estime qu’il convient de se tourner plutét vers les masses 
allemandes : soldats prisonniers ou combattants, civils vivant en Allemagne. 

C’est avec enthousiasme qu’il collabore avec l’écrivain Erich Weinert 
et lancien député Walter Ulbricht (1), communistes réfugiés & Moscou 
depuis 1933, qui lancent, au début de juin 1943, l’idée d’un Comité national 
groupant des hommes de toutes classes et de toutes opinions en vue de 
fomenter en Allemagne un mouvement de résistance. 

Les 12 et 13 juillet, le Comité national est constitué. Dans la salle des 
séances du soviet local de Krasnogorsk parée aux couleurs noir-blanc-rouge 
du Second Reich — les couleurs noir-rouge-or de Weimar auraient pu effa- 
roucher des officiers nazis ou monarchistes — 3 a 400 « délégués » des camps 
de prisonniers, désignés non par leurs compagnons en majorité hostiles au 
mouvement en formation, mais nommés parmi les sympathisants supposés, 
votent par acclamation un appel au peuple allemand et a larmée « contre 
Hitler et sa guerre! pour une paix immédiate! pour le salut du peuple 
allemand ! pour une Allemagne libre et indépendante! »; puis ils sont 
conviés 4 ratifier 4 main levée le choix des dirigeants du Comité national : 
Erich Weinert, président de séance, tire de sa poche une liste de 32 candidats 
sur laquelle communistes émigrés, officiers et soldats forment 3 groupes 
sensiblement égaux ; aprés un vote unanime, les nouveaux élus procédent 
a la désignation du « praesidium »; nouvelle élection sans surprise : Erich 
Weinert est Président, Einsiedel vice-Président. 


~ 
* * 


Le Comité national, dont les personnalités les plus représentatives 
— les Seydlitz, les Paulus, et tous les autres généraux — se sont volontai- 
rement tenues a l’écart, se met 4 Il’ceuvre. Par la radio, il s’adresse au peuple 
allemand ; il édite un journal (Freies Deutschland) destiné aux camps de 
prisonniers et dont certains numéros sont lancés au-dessus des lignes alle- 


(1) Actuel vice-président du Gouvernement de la zone orientale. 
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mandes ; il envoie, auprés des unités de l’armée rouge, des délégués qué 
doivent conduire la propagande sur le front et informer le « Comité » des 
résultats obtenus. Einsiedel juge qu’a cet égard les efforts du « Comité » se 
heurtent a Vindifférence, voire a lhostilité des chefs de l’armée russe ; le 
nombre des émissions radiophoniques, la quantité de papier nécessaire a la 
confection des tracts et les autorisations d’affectation de délégués sur le 
front sont trop chichement mesurés. Selon lui, les moyens dérisoires mis a 
la disposition du « Comité » suffiraient a expliquer le faible accroissement des 
désertions. 

Au surplus, dans les camps de prisonniers, l’influence du « Comité » 
ne pénétre pas. Aussi est-ce avec un profond étonnement, que le 5 sep- 
tembre 1943, Einsiedel- voit arriver au siége du « Comité » 6 généraux 
conduits par Walter von Seydlitz. Seydlitz, qui a commandé un corps 
d’armée a Stalingrad, est en mauvais termes avec son ancien chef, Paulus, 
qu’il rend responsable de la défaite. Einsiedel laisse entendre que les Russes 
ont su exploiter cette rivalité en offrant au vaniteux Seydlitz occasion de 
jouer un premier réle. Bien entendu, il ne s’agit pas de demander de but en 
blane aux 6 Généraux de siéger aux cétés de communistes déclarés dans un 
comité qui tente de provoquer le soulévement des masses populaires, 
Seydlitz et ses collégues sont conviés & fonder une Ligue des Officiers 
(Offiziersbund) qui incitera les Généraux a renverser Hitler au moyen d’une 
révolte de palais grace 4 laquelle l’ Allemagne obtiendra un armistice sauve- 
gardant son armée. Le 12 septembre, nait la Ligue des Officiers. Seydlitz 
nommeé Président — Paulus a refusé d’adhérer au mouvement — livre sans 
lutte la Ligue au Comiié; en effet, un membre du « Comité » fait admettre 
que les officiers du «Comité » auront le droit de s’affilier 4 la « Ligue » et que 
le bureau de celle-ci participera aux séances du « praesidium » du « Comité », 
Seydlitz et un autre Général de la « Ligue » seront désormais les otages du 
« Comité ». Einsiedel, également hostile aux Généraux réactionnaires et 
aux communistes émigrés, tels Weinert et W. Ulbricht, qu’il estime trop 
soumis aux. Russes, déclare s’étre opposé 4 toute collaboration entre le 
« Comité » et la « Ligue ». 

‘Si les Russes ont voulu cette collaboration, c’est parce qu’ils ont vrai- 
semblablement imputé le faible écho recueilli par la propagande du « Comité » 
dans les rangs de la Wehrmacht au silence de Paulus et de la majorité des 
Généraux de Stalingrad. La Ligue des Officiers n’était-elle pas le meilleur 
moyen de les attirer ? 

Cet espoir sembla longtemps fallacieux. La décision prise par les Russes 
de remettre au futur état polonais des territoires allemands de Silésie, de 
Poméranie et de Prusse orientale ne facilitait pas le ralliement de Paulus et 
de ses amis a la « Ligue » dont la dépendance a I’égard du « Comité » et des 
Russes paraissait étroite. 

Mais, aprés le putsch avorté du 20 juillet 1944, Paulus comprend qu’il 
n’y a plus a choisir. Le 8 aout, a la radio du « Comité », il exhorte la Wehr- 
macht a se débarrasser de Hitler ; le 22 aotit, il vient, accompagné d’une 
vingtaine de Généraux, assister 4 la séance pléniére du « Comité » ; il entend 
son rival, Seydlitz, prononcer un étonnant discours d’ot il resulte que, sous 
linfluence des communistes Weinert et W. Pieck (1), il a adhéré a la philo- 
sophie marxiste ! 

Mais le troisiéme Reich était en train de s’écrouler. La « Ligue » et le 
« Comité », de peu d’utilité désormais, entrérent en sommeil ; en mai 1946, 


x 


(1) Actuel président de la République démocratique allemande. 
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le « Comité» fut officiellement dissous. Alors que les émigrés et les militaires 
ralliés au communisme avaient été rapatriés dés été de 1945, Paulus (1) 
et Seydlitz (2) restérent en captivité. 

Nous espérons en avoir assez dit pour justifier ’intérét que, en dépit de 
sa malveillance a l’égard des émigrés communistes et des Généraux, présente 
louvragé du comte Heinrich von Einsiedel. 

Jean SIGMANN. 


Albert CHaretir, Dunkerque ville ardente (mai- juin 1490), préface de 
M. le général WeyYGAND, avant-propos de S. Em. le cardinal Liznarp, 
Paris, 1950, Ed. Ozanne, 316 pages in-4°, 


La page de garde de l’ouvrage porte la citation de Pirandello A chacun 
sa véerilé et Villustration, abondante, reproduit & coté de scénes de la rue, 
des combats ou des incendies les portraits de lamiral Abrial et du contrc- 
amiral Platon. C’est dire assez que l’auteur fait la part betle a la marine 
francaise et, naturetlement, critique assez sévérement les Anglais auquel il 
reproche de s’étre sauvés un peu vite. On comprend mal alors la page élc- 
gieuse qu'il consacre & l'amiral Platon qui, lui aussi, s}embarqua pour obéir 
a un ordre et qu'il tienne a souligner « combien Pamirauté avait eu raison de 
priver les Allemands de la satisfaction orgueilleuse de faire ainsi prisonnier 
un amiral francais de cette facon. » Il y a aussi quelques lignes séVéres, ca et 
la, sur lVinsuffisance et Vindiscipline de l’armée de terre ainsi que sur les 
méthodes du gouvernement mais lauteur, qui les connait visiblement trés 
bien, n’a perdu aucune occasion de mettre en relief le rdle des notabilités 
ecclésiastiques ou laiques de Pagglomération dunkerquoise. 

J. VIDALENC. 


André SauvacrEort, Marseille dans la lourmente (1939-1944), Paris, 1949, 
Ed. Ozanne, 310 pages, in-4°. 


Cet ouvrage, remarquablement imprimé et dont une illustration abon- 
dante vient augmenter la valeur documentaire, fait une description assez 
détaillée de Vhistoire marseillaise pendant les années de guerre tcut en la 
replacant, avee une minutie peut-étre excessive, dans le cadre général. Les 
événements de l’occupation aprés novembre 1942 et les combats de la 
libération tiennent évidemment ure place importante, mais ils sont peut-étre 
moins originaux et en tout ces moins connus de l’auteur que Vhistoire de 
Marseille sous le régime de Vichy. M. Sauvageot y apporte des détails parti- 
culiérement révélateurs de l'état d’esprit des administrations de l’époque et, 
témoignage d’une sévérité souriante, pour les administrés. L’histoire des 
mouvements de résistance est A peine évoquée. Par contre, la vie du port, 
son fonctionnement et les dégats causés par les destructions allemandes 
sont étudiés avec beaucoup de précision. 

J. V. 


(1) Paulus ne devait quitter momentanément la Russie que pour sa fameuse déposition 
des 11-12 février 1946 devant le tribunal de Nuremberg. 

(2) Selon l’auteur, Seydlitz entendit parler pour la premiére fois de son « armée. » 
lorsque le ministre des Affaires étrangéres de Grande-Bretagne, Bevin, en réclama la 
dissolution, au cours de la Conférence de Moscou de mars-avril 1947. 
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¢) RESISTANCE \ 


Colonel Passy, Missions secrétes en France (Souvenirs du B. C. Rv A.) 
Paris, 1951, Plon, 440 pages, 14 x 20. 


Poursuivant la relation de ses souvenirs (1) le colonel Passy, chef du 
Bureau ceniral de Renseignements et d'action (B. C. R. A.), qui groupa 
Jes services secrets de la France libre, retrace, dans ce tome troisiéme, la 
période qui va du débarquement allié en Afrique du Nord (nov. 1942) a la 
constitution du Comité Francais de Libération Nationale, a Alger, sous la 
double présidence des généraux de Gaulle et Giraud (juin 1943). 

Sur les événements d’Alger, le narrateur est bref. I] n’a pas vécu les 
faits et il renvoie le lecteur aux ouvrages de Jacques Soustelle (2). Il se 
borne a indiquer quelles difficultés rencontrérent les services secrets de 
Londres pour installer une base a Alger, ou les attendaient l’hostilité — et 
Je dédain de professionnels 4 l’égard « d’amateurs » — des deuxiéme et cin- 
quiéme bureaux de l’armée de l’armistice, ralliés au général Giraud. Sur 
cette opposition, qui n’était pas seulement de personnes, ou de clans, mais 
aussi de conceptions sur l’organisation et le réle des-services secrets, il est 
probable que le prochain volume de souvenirs apportera davantage que 
celui-ci, notamment sur la création de lunique Direction générale des services 
spéciaur (D.G.,S.S.) qui mit fin, par une fusion de principe, au con flit — 
du moins théoriquement. 

Le débarquement américain en A. F. N., en ramenant a la lutte contre 
jes Allemands une bonne partie des forces vichystes groupées derriére Darlan 
et Giraud, et en laissant persister dans l’Empire en guerre une partie de la 
législation de I’ Etat Francais, décut et irrita tant les Francais libres 4 Londres 
que les Résistants de France. Pour prouver aux Alliés qu’il avait avec lui la 
Résistance Métropolitaine, formée de toutes les tendances spirituelles et 
politiques du peuple francais, il importait pour le général de Gaulle d’en coor- 
donner les forces éparses ; et d’abord de les connaitre. 

Déja en zone sud, Jean Moulin Rez, délégué du général de. Gaulle — 
avait poussé les chefs des trois grands mouvements Combai, Libération 
et Franc-Tireur a constituer une armée secréte commune, dont le géné- 
ral Delestraint fut désigné comme chef, puis 4 unifier toutes leurs formes 
d’action ; le débarquement en A. F. N. accéléra le processus et, au printemps 
1943, naquirent les Mouvemenis de Résistance Unis (M. U. R.) qui se 
dotérent d’une organisation régionale et départementale commune pour 
toute la zone sud. Sur la création du Copa (3) le développement du M. O. F. {4} 
pour enrayer le S. T. O., 1a constitution par les socialistes des groupes armés 
Veni, le colonel Passy est assez bref. I] s’agit la d’événements qu’il n’a 
connus qu’indirectement par les rapports recus de ses agents (notamment 
de son adjoint Manuel, envoyé en reconnaissance dans la zone sud —- mission 
Pallas) ; mais le grand intérét de son récit provient de ce qu'il cst étayé des 
multiples documents totalement inédits : extraits du rappcrt de Manuel, 
ordres du jour du général Delestraint, notes parvenues.au B. C. R. A., ins- 
tructions de Pierre Laval 4 la Gendarmerie pour mettre fin aux parachu- 
tages, etc... 


(1) Cf. colonel Passy, I. 2° bureau Londres ; 1. Duke Street (Solar, édit.). 
(2) Cf. SousrELLE, Envers et conire tout, t. 11 (Robert Lafiont). 

(3) Centre des opérations de parachutage et d’atterrissage. 

(4) Mouvement ouvrier fran¢ais. 
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Dans l'ensemble, le récit est objectif. A peine reléve-t-on quelque dureté 
inutile 4 l’égard de Manuel, de Henri Ribiére (qui remplaca le colonel 
Passy a la Direction de la D. G. E. R.) ou de Fernand Grenier (envoyé du 
parti communiste 4 Londres), dont Passy rappelle que la femme fut la pre- 
miére a venir 4 Londres. Quant aux grands faits ils sont bien notés : difficulté 
de Moulin a s’imposer 4 Frenay et 4 E. d’Astier de la Vigerie trés jaloux de 
leur indépendance ; réticences communistes 4 un ralliement sans réserve a 
de Gaulle ; difficultés et répugnance des militaires de carriére 4 s’adapter a 
la vie clandestine ; évidence que la reconnaissance par Londres du parti 
communiste comme organisation résistante devait automatiquement faire 
sortir de leur réserve les autres partis et « politiser » ainsi la Résistance. 

Aprés les missions de Pallas et de Rex, la zone nord restait a explorer ; 
la présence de l’occupant dés l’armistice y avait provoqué la naissance d’une 
résistance 4 la fois plus «activiste» et plus décimée qu’en zone sud, par suite 
plus cloisonnée. Malgré la venue de quelques résistants 4 Londres, et l’exten- 
sion a la zone nord, de sa propre initiative, de la mission de J. Moulin, par 
Venvoi de son adjoint Manhes dit Frédéric, la zone Nord demeurait pour 
les bureaux de Londres une terre 4 peu prés inconnue. 

C’est pour la reconnaitre que furent envoyés en mission Brossolette 
( Brumaire) et Passy ( Arquebuse) accompagnés de l’Anglais Yeo Thomas 
(Shelley), ceil et oreille des services britanniques. Le récit de cette mission 
constitue l’essentiel du livre de Passy (prés de 200 pages avec les documents) ; 
a part quelques confusions dans les souvenirs (1) ensemble est trés précis 
et, ld encore, étayé de documents inédits (rapport Brumaire-Arquebuse, 

rapport de Rex dont Passy dit détenir l’unique exemplaire, rapport de Clo- 
son, etc...) 

On voit, en détail, les deux missionnaires, toujours parfaitement d’accord, 
faire, de février 4 avril 1943, le tour de cette Résistance que la radio de 
Londres a peut-étre galvanisé parfois, mais qui, jusque-la avait grandi, 
vécu et souffert, par ses propres moyens, sans aucun secours extérieur. En 
écoutant les uns et les autres, en rendant visite a des résistants « de la base » 
les envoyés du B. C. R. A. modifient leurs vues antérieures et concluent a 
des réformes nécessaires de leurs méthodes ; en méme temps, ils découvrent 
des mouvements inconnus d’eux ; par des recoupements, ils essaient de 
recenser approximativement les forces en balance et de jauger l’importance 

‘réelle des groupes ; Fexamen et les conclusions qu’il entraine seront d’une 
importance capitale pour les mouvements car, seuls, ceux définitivement 
agréés recevront par la suite des moyens matériels et financiers suffisants 
pour accroitre leur action ; les autres seront contraints soit 4 disparaitre, 
soit 4 végéter, soit encore a fusionner. 

Tout le récit de cette mission est passionnant et émouvant. Il aidera plus 
que toute autre publication, le lecteur ignorant de la Résistance a découvrir 
ce que fut celle-ci au moment ou, sortie des difficultés initiales, elle commence 
a se sentir majeure. 

Chemin faisant, Passy se lave de quelques accusations. Par exemple, si 
des armes ne furent pas envoyées aux F. T. P. autant qu’aux autres groupes, 
ce ne fut pas, dit-il, mauvaise volonté de sa part ; mais les F. T. P. n’accep- 
taient pas volontiers les directives qui leur étaient données ; leurs indications 
sur les terrains de parachutage étaient souvent insuffisantes ; en outre, leur 
organisation trés cloisonnée et trés hiérarchisée, en laissant a la direction 
toutes les décisions a prendre, provoquait de longs retards rendant impossible 
l’exécution des décisions prises car, entre temps, les conditions s’étaient 


(1) Clozon au lieu de Closon ; Madelin wis vey comme représentant du C.D, L. L. 
au C, N. R., ete. 
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modifiées. Il. est' probable que ces explications ne satisferont: pas tout le 
monde, surtout si on évoque les conversations.de Passy et de Brossoletie 
avec les représentants du P. C. et du F. N. et lessdivergences de vues qui:se 
manifestérent. 

Les résultats de la mission furent fort inégaux.. La réorganisation des 
réseaux de renseignements par la création de Centrates de: transmission 
fut, sur le plan technique, la plus valable et la plus durable. Mais leffort. 
pour.constituer une Armée secréte en zone Nord; équivalente a celle existant 
en zone sud, échoua pratiquement : parce qu’on essaya d’y inclure les 
F. T. P., que ceux-ci désiraient conserver leur indépendance et que, dans 
les contacts pris avec les Communistes, s'opposérent deux. théses sur, lleffi- 
cacité.desquelles.on ne cessera pas de discuter : action immédiate avec ses 
risques de répression: brutale, surla population d’abord; mais:avec le résultat 
d'éviter l’'enlisement oisif des combattants.; ou levéeorganisée pour le jour. J, 
en. concordance. avec les actions alliées. 

Passy se défend d’avoir été « attentiste» ; il révéle des plans-d’opérations 
limitées, prévues en liaison avec les Britanniques, 4 qui elles furent proposées 
pour les convaincre de l’existence de |’ Armée secréte (occupation temporaire 
d’un aérodrome par exemple) ; mais il est trés vraisemblable, bien qu’il ne le 
dise pas, qu’on voyait d’un mauvais ceil & Londres des projets d’une action 
insurrectionnelle continue, dont la direction échapperait pratiquement aux 
services de la France libre et dont la:conséquence risquait d’étre, 4:la Libé- 
ration, l'existence de forces révolutionnaires. éprouvées a4 la: disposition: du 
parti. communiste. 

Le principal résultat de la mission fut de jeter en zone Nord les bases de 
la formation du Conseil National de la Résistance, « embryon d’une repré- 
sentation nationale réduite, conseil politique du: général. de Gaulle a son 
arrivée:en: France ». Le C. N. R. devait comprendre, a cdété' de ceux des 
mouvements, des représentants des partis.réorganisés. Un-seul)l’était a ce 
moment:: le parti communiste. Passy: insiste sur l’opposition, a.la recons- 
titution des autres: partis, non seulement des chefs des mouvements, mais 
encore de nombreux hommes. politiques, dont il cite des déclarations, trés. 
nettes parfois. 

Il est certain que cette reconnaissance par Londres des partis reconstitués 
était une étape importante vers la restauration d'un régime parlementaire 
dont la Résistance s’était fortement séparée ases débuts. Trés vite, leC. N. R. 
dans lequel les communistes. prendront une grande place, essaiera de se 
libérer un peu de l’obédience envers de-Gaulle et se préoccupera au moins. 
autant du statut de la France aprés-la Libération que des obligations de la 
lutte 4 mener dans l’immédiat. 

Ces.conséquences n’ayant pas été celles attendues, on concoit l’amertume 
de Passy. Elle l’améne toutefois a se montrer injuste. Dans la conjoncture 
de 1943, la résurrection des partis désirée par:le général de Gaulle, lui permit 
de prendre figure de chef d’état de toute la Résistance, et de triompher 
ainsi de son rival Giraud. D‘ailleurs, un autre parti, au moins, que les commu- 
nistes, le parti socialiste, était pratiquement, sinon théoriquement recons- 
titué. Passy reconnait que 40 % des. membres.de Libération Sud, pour ne 
parler que de ce mouvement, étaient’ des socialistes. Le parti socialiste les 
y avait laissés, dans un esprit de discipline consentie et de sacrifice 4 union 
nationale. Mais dans la mesure ot) commeneait a se préciser la politique 
d’aprés-guerre, il était impossible aux partis. — socialiste ou autres — 
de ne pas affirmer 4 nouveau Jeur existence, doctrine et programme. La cri- 
tique de Passy prouve seulement — les faits ont confirmé depuis de facon 
totale — que sous les mots «restauration de la République », tous les Résistants. 
ne placaient pas les mémes réalités. 
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Tout le récit de Passy est truffé de révélations sur les conflits de personnes. 
qui opposérent les Résistants.: opposition de Frenay et d’Astier, de Frenay 
et d’Astier 4 Moulin, de Moulin a Brossolette. Il est amené ainsi'a inclure 
dans ses annexes: une longue déclaration de H. Frenay, qui sera sans doute 
passionnément discutée. Frenay, au terme d’un exposé de son action, qui 
constitue comme un chapitre d’éventuels Mémoires, accuse Moulin d’avoir 
été, plus que l’instrument, l’agent du parti communiste. 

Ce nouvel ouvrage de Passy fait attendre avec impatience le suivant car 
ili constitue, sur les dessous de la Résistance et sur les plans et intentions 
de ses chefs l'ensemble de révélations de beaucoup le plus: important publié 
jusquw ici. HM 

.H. MICHEL. 


Commandant Pierre TANANT, Vercors, Haul-Lieu de France. Souvenirs. 
Arthaud, collection « Témoignages », Grenoble, 1950, 12 x 19, 236 pages, 
1 carte, 5: copies, 32 photographies. 


Le drame du Vercors a suscité des polémiques passionnées. Sa fin fra- 
gique, au moment de la Libération a provoqué émotion et ressentiment chez 
ceux. qui avaient. mis tant d’espoir dans ce maquis. Pourquoi, se sont-ils 
demandé, n’a-t-on: pas apporté les renforts qui étaient nécessaires pour per- 
mettre de résister 4 l’attaque en force des Allemands ? 

Le commandant P. Tanant (commandant Laroche) officier de chasseurs 
alpins, fut l’un des témoins de la: tragédie. Chef. d’état-major du. colqnel 
Hervieux, commandant du maquis,, il a connu exactement les vicissitudes 
des combats. Il les retrace dans un livre trés simple, sans amertume, dans 
un esprit d’objectivité dont on. doit le louer. Il s’efforce de comprendre les 
difficultés auxquelles s’est heurté le haut commandement. En soldat, il s’in- 
cline : « Dans le conflit mondial, écrit-il, le Vercors n’était qu’un tout petit 
carré.. Cependant, il avait sa raison d’étre... comme en peuvent. témoigner 
les nombreux parachutages qui y furent effectués... Si, au dernier moment, 
nous etimes la pénible impression d’étre abandonnés, c’est qu’a cette époque 
tous les efforts des armées interalliées étaient concentrés ailleurs, et.que notre 
role s’était mué en mission de sacrifice ». L’auteur ajoute que les deux divi- 
sions utilisées par les Allemands contre le Vercors n’ont pas été envoyées en 
Normandie et que ce résultat n’est pas négligeable. 

Aprés avoir décrit le Vercors, le commandant Tanant fait. un bref histo- 
rique. du maquis :. fondation. par. Franc-Tireur, croissance rapide (due au 
S. T. O:),,décision d’armer les réfractaires, de:faire du plateau'un bastion qui 
pourrait devenir le centre de la lutte dans le Sud-Est, acceptation par l’état- 
major inter-allié de.ce plan présenté par le général Vidal (1),.difficultés pour 
se procurer armes, matériel, vétements, premiers parachutages, lutte facile 
d’abord, contre les Italiens jusqu’a:l’été: 1943, plus dure ensuite contre les 
Allemands,, malgré des coups de main heureux. Le commandant Tanant 
arrive personnellement au maquis le 1¢* mars 1944. A partir de cette date, 
c’est sa@vie qu’il nous conte : ses entrevues avec le commandant de Reynies, 
avec le capitaine Thivollet, les premiers combats du 28 mars a Saint-Julien, 
la préparation de la vraie lutte qui commencera, sur l’ordre d’Alger, aprés 
le débarquement. Le colonel Bayard (Descour ), chef militaire de la région R1, 
nomma alors Hervieux (Huet) responsable du Vercors et. celui-ci prend 
Tanant comme chef d’état-major. Les F. F. I. recrutés en secret sont avertis 
que l’heure H asonné: ils montent au Vercors. Les effectifs atteignent bientét 
4.000 hommes (certains auteurs ont donné des chiffres plus faibles, certains 


(1) Général. Delestraint. 
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autres des chiffres plus importants). Le commandant Tanant estime que, 
malgré la pénurie de matériel, le Vercors aurait pu résister a 20.000 Alle- 
mands. Il en vint 40.000. 

La premiére attaque a lieu du 13 au 15 juin a Saint-Nizier, qui est détruit 
et que les Résistants doivent évacuer. Suit un mois de répit au cours duquel 
le maquis recoit de nombreux parachutages, des missions alliées ( Eucalyptus, 
Paqueboi), va chercher des vétements cachés 4 Grenoble, organise son sys- 
téme de ravitaillement, son service de santé, aménage la défense du plateau, 
« mobilise » les jeunes gens du village voisin, est renforcé par la section de 
gendarmes de Saint-Marcellin, prépare hativement un terrain de parachu- 
tage destiné aux avions alliés qui doivent apporter l’artillerie de montagne 
indispensable : il servira aux Allemands ! 

La seconde bataille se livre le 21 juillet : bien pourvus de canons, les 
Allemands attaquent au Nord par le col de la Croix-Perin, sur Villars-de-Lans 
et au sud par Gresse, par les « pas », sur Vassieux, en méme temps que des 
planeurs en plein centre du massif, sur le terrain préparé a Vassieux pour 
les, Alliés, déposent des soldats ennemis, admirablement équipés et qui font 
des ravages. Les Francais s’efforcent, tout a la fois, d’encercler Vassieux et 
d’arréter les Allemands qui montent 4 l’assaut de toutes parts. Mais l’arme- 
ment est trop inégal. Les avions ennemis écrasent nos troupes, renseignent 
les leurs sur les mouvements de nos hommes, détruisent les villages. Malgré 
quelques succés de détail (4 Valchevriére ot commande Jean Prévost) on ne 
peut enrayer l’avance allemande. Héroiquement, le maquis tient trois jours ; 
sur. ordre du commandant Hervieux, il se disperse le 23 dans les foréts 
{forét de Lente en particulier ou il ménera désormais une vie trés précaire). 

Les victimes des combats furent peu nombreuses comparées aux vic- 
times des assassinats perpétrés par les Allemands : 29 fusillés dans la grotte 
de Luire ou au polygone de Grenoble, otages exécutés, médecins, infirmiéres, 
institutrices, enfants, paysans, bergers tués ou déportés. En tout, 700 environ 
(le commandant Tanant — on le regrette — ne donne pas le bilan exact). 

Les rescapés se regroupent sous les ordres de Hervieux. Le 11 aot, le 
<ombat reprend dans la région nord du plateau (Autrans). Aprés le débar- 
quement en Provence, les opérations s’accélérent, les Allemands se replient ; 
ie 22 aotit, Grenoble est libérée ainsi que Romans, par le maquis. Les Alliés 
arrivent et la 157¢ division allemande — celle du Vercors — se rend aux 
Ameéricains. 

Le commandant Tanant ne parle pas des opérations dans la zone sud 
du Vercors (en liaison avec le Diois), ce qui aurait permis d’avoir une idée 
wénérale de la lutte dans la région. Avec objectivité, il remarque qu’il ne sait 
pas tout, que son récit n’a pas la prétention d’étre un livre d’histoire, mais 
qu il s’est efforcé de respecter la vérité... Cet ouvrage, ou l’on sent l’amour 
<diu chasseur alpin pour sa montagne et aussi l’attachement de I’officier 4 ses 
hommes et a son régiment est, déja, trés utile. 

Marie GRANET. 


Xavier DE ViRIEU, Radio journal libre, 14,5 x 22,5, 572 pages, Editions 
Jean Cabut, 1948. 


Cet ouvrage est la reproduction intégrale d’un journal clandestin, rédigé, 
roneotypé et diffusé, dans les conditions souvent dramatiques que l’on devine. 
De juillet 1943 4 aott 1944, 4 intervalles de huit 4 quinze jours, ce Radio 
journal libre alla porter aux maquis de I’ Isére, 4 ceux du Vercors notamment, 
des informations sur les événements, l’antidote de la presse asservie et des 
émissions de Radio-Paris, et l’aliment intellectuel que réclamaient ces 
jeunes gens soucieux de préparer les lendemains de la Victoire. 
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C’est, 4 notre avis, un document d’une valeur inestimable. ; 

On connait bien, maintenant, la vie matérielle de ceux des maquis, 
leurs exploits, leurs sacrifices aussi, et, pour un trop grand nombre, leur 
martyre. Mais que pensaient, qu’espéraient, que voulaient, ces jeunes qui 
avaient courageusement choisi la clandestinité ?... Privés de toute commu- 
nication réguliére avec «le pays légal », que savaient-ils des événements ?... 
Comment leur courage, leur volonté de résistance, leur acceptation du sacri- 
fice étaient-ils soutenus et entretenus ?... Quelle orientation intellectuelle, 
morale, politique, recevaient-ils ?... 

Le livre du colonel de Virieu répond a ces questions en nous livrant le 
texte de bulletins qui leur étaient envoyés et dont ils faisaient la matiére de 
leurs réflexions et de leurs discussions. 

Il est extrémement émouvant de relire aujourd’hui ces bulletins, de 
revivre les événements tels qu’ils nous apparaissaient 4 travers les rensei- 
gnements fragmentaires et parfois contradictoires fournis par les radios et 
par la presse, de se rendre compte, a distance, des erreurs d’appréciation 
{moins nombreuses, d’ailleurs, et moins graves qu’on pourrait le croire) !... 

Simples résumés des informations de la semaine ou de la quinzaine pour 
commencer, ces bulletins se développent peu a peu. Leur rédacteur tire des 
conclusions, tente des synthéses, s’efforce de prévoir lavenir, d’esquisser 
une solution des problémes entrevus. Parfois, il y joint des études ou des 
tracts sur certains points particuliers, analyse et réfutation d’éditoriaux de 
Philippe Henriot, précisions sur le général de Gaulle et sur ses idées, examen 
du «cas Pétain », notes sur 1'U. R. S. S., sur ’avenir du communisme, etc., 
textes qui sont loin d’avoir, 4 l’heure actuelle, perdu de leur intérét. 

Aprés avoir admiré la valeur de l'information et le sens critique de celui 
qui en faisait la synthése, on ne sera pas moins étonné de la modération et 
de l’impartialité des jugements portés sur les hommes, sur les principes et sur 
les faits. Certes, ces pages portent la trace de bien des illusions ; mais com- 
ment ne pas rendre hommage a lélévation des sentiments qui les ont 
inspirées !... 

Il faut remercier de cette publication le colonel de Virieu (actuellement 
chef du Service historique de l’ Armée). Au grand mérite qu’il eut jadis pour 
la part prépondérante prise 4 la rédaction et a impression de ces bulletins 
s’est ajouté ainsi un autre mérite, celui de fournir 4 l’histoire et 4 tous ceux 
qui, s’intéressent 4 Vhistoire un document capital. 

Général LESTIEN. 


De Pouzors (Albert), Les Rebelles du « Saint-Pierre », Editions du Milieu 

du Monde, collection « Documents d’aujourd’hui », Genéve, 1945, 

12 x 19, 251 pages. 

Roman d’aventures, mais d’aventures vraies. L’auteur et quelques amis 
— aviateurs — décident, en 1940, de rejoindre Londres. Un seul y parvient. 
Les autres, aprés un voyage mouvementé sur une misérable balancelle 
— le Saint-Pierre — finirent par aborder aux Baléares. Les autorités fran- 
quistes les font reconduire 4 la frontiére pyrénéenne. Ils errérent, ensuite, 
de prison en prison tant en France qu’en Afrique du Nord, ou ils sont jetés 
avec des condamnés de droit commun, dans des bouges d’une répugnante 
saleté. Ils se révoltent, font la gréve de la faim, se battent contre les miliciens, 
essaient de s’évader, sont épuisés de maladies et de mauvais traitements, 
mais, leur peine achevée, finissent tout de méme par étre libérés. Le récit 
de leurs souffrances occupe la plus grande partie du livre et porte témoignage 
sur les prisons de Vichy. Le livre est écrit avec vivacité et émotion. 
M. G. 


a me BE an 
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D) ESPIONNAGE 


L’amiral Canaris .et l’Abwehr 


ABSHAGEN (Karl), Le dossier Canaris (traduit de l’allemand par G. L. BEL- 
LANGER), Paris, Chavane, 1949, 281 pages. 


Cotvin, Chief of Intelligence, Londres, Victor :Gallanez, 1951, in-8°, 
224 pages. 


Borcuers (Jean), Monsieur Jean, die Geheimcommission eines Deutschen 
Hannover, Adolf Spenholtz, Verlag, 1951, in-8°, 218 pages. 


Le « journal » tenu par l’amiral Canaris a disparu dans les remous qui 
ont précédé Ja défaite allemande ; les archives de lAbwehr sont détruites, 
dispersées cu tenues soigneusement a l’abri de la curiosité des chercheurs. 
En l’absence de ces documents, c’est essentiellement 41’ aide des témoignages 
des anciens collaborateurs ou adversaires du chef de l’Abwehr que l’on 
pourra reconstituer les grands traits du personnage. et étudier son réle dans 
laventure hitlérienne. 

Mais une série d’objections surgissent immédiatement. La plus grave 
réside dans les arriéres-pensées qui ont pu inspirer témoins.et biographes : 
trop d’ouvrages ont paru depuis 1945 en Allemagne afin d’accréditer une 
nouvelle version du « coup de poignard dans le dos » ou au contraire pour 
mettre en vedette l’action antinazie des chefs militaires. I] serait a cet égard 
intéressant d’étudier l’évolution de Voptique des ouvrages allemands sur 
Vhistoire de la guerre, ou simplement de comparer les éditions successives 
d’un méme ouvrage. 

En second lieu, dans le cas de l’amiral Canaris, on ne doit, pas oublier 
les régies trés particuliéres qui président au fonctionnement des services 
secrets ;il est dans la vocation de ces derniers de « cétoyer le précipice » et de 
maintenir envers et contre tout le contact avec ladversaire. Lorsque les 
biographes de l’amiral aflirment que l’Abwehr a renseigné les Anglo-Saxons 
sur les projets de Hitler, ils omettent de poser en méme temps les deux ques- 
tions capitales suivantes : de'tels renseignements étaient-ils transmis dans 
des délais et sous une forme qui aient permis a l’adversaire de les. utiliser ? 
ces indiscrétions n’étaient-elles pas destinées a alimenter le jeu d’un « agent 
double »? 

Enfin, le dernier en date des biographes de Canaris, l’Anglais Jean Colvin, 
cite une phrase de l’Amiral qui laissera toujours planer un doute ‘sur les 
affirmations les plus catégoriques : « Je dis 4 mes interlocuteurs ‘ce qu’ils 
désirent entendre et ce qu’ils: peuvent répéter. » 

Le premier ouvrage que nous analysons a été écrit par un témoin alle- 
mand, le second par un journaliste britannique : ; ils s’*inspirent tous deux 
de la méme thése. Le troisiéme, de portée plus limitée, traite de la lutte de 
lAbwehr contre la résistance franeaise. Un point trés important mérité 
d’étre souligné dés a présent : c’est en utilisant habilement la-« légende » de 
Pofficier supérieur allemand antinazi, désireux.de trouver le contact: avec 
les Anglais, que le poste dé lAbwehr a Paris réussit 4 noyauter eertains 
réseaux de résistance ; cette « légende » a tendance a reparaitre tout: natu- 
rellement sous la plume des biographes de l’Amiral. 











COMPTES -RENDUS " $87 


* 
* * 

Collaborateur du général von ‘Lahousen & la ‘Section « Sabotage » de 
lV Abwehr (Services Spéciaux de l’Armée), Abshagen esquisse une biographie 
de lamiral 'Canaris ‘dont tout caractére apologétique'n’est pas exclu. ‘Entre 
‘les diverses interprétations formulées sur « l’affaire », et: dont auteur donne 
un ‘bref apercu dans la préface de l’ouvrage, il choisit avec netteté celle:qui 
présente Canaris comme un technicien consciencieux, préoccupé de l’avenir 
de son pays, hostile a la violence, adversaire résolu de ses rivaux nazis et 
nourrissant une certaine admiration pour l’Angleterre. 

A larriére plan apparaissent les manifestations de la lutte entre le parti 
et larmée et, plus précisément, le conflit entre leurs services secrets : si les 
relations entre le Sicherheitsdienst (S. D.) et VAbwehr avaient été réglées 
par'un protocole en dix points qui laissait en principe a l Abwehr la recherche 
des renseignements militaires 4 l’étranger, le travail sur les arriéres de 
Vennemi (sabotage) et le contre-espionnage, les conflits étaient fréquents 
entre les deux services : querelles de compétence, empiétements réciproques, 
désir du S. D. d’étendre au maximum sa sphére d’activité. 

Hostile au national-socialisme, Canaris a dirigé cependant l’Abwehr, 
dont les dirigeants du Reich voulaient faire une réplique du Secret Service 
Britannique, de 1935 a février 1944. L’affirmation selon laquelle l|’Amiral 
possédait des preuves de l’ascendance non-aryenne de Heydrich ne suffit pas 
a expliquer le maintien de Canaris 4 son poste ; on peut par contre admettre 
que les chefs de l’'armée ressentaient le besoin de pouvoir se renseigner sans 
intermédiaire, grace au réseau de l’Amiral, sur les manceuvres du parti et 
des 5. S. Les chefs de l’armée ont done couvert Canaris. 

Celui-ci n’a d’autre part tenté & aucun moment d’abandonner son poste. 
Abshagen explique cette attitude par le désir de Canaris de ne pas laisser a 
une créature de Hitler loutil que constituait ! Abwehr, mais aussi par le 
souci de protéger l’activité de son collaborateur Oster dont le groupe n’a 
cessé de préparer activement le renversement du national-socialisme. 

Hostile 4 une extension démesurée du conflit, Canaris aurait cherché, 
dans la mesure -de ses moyens, A éviter que Allemagne ne s’engageat sur 
des voies trop aventureuses. Sans« retoucher » systématiquement dans un 
sens favorable a ses théses les renseignements qu’il recueillait (l’Abwehr 
n’était d’ailleurs pas chargée d’ « interpréter » les renseignements), il insistait 
en les présentant sur ceux de ces renseignements qui auraient pu inciter le 
commandement a la prudence. Il observait une attitude semblable lors 
des contacts avec ses collégues italiens et espagnols. 

Canaris disposait d’excellentes relations dans les milieux dirigeants 
espagnols et il dut plusieurs fois traiter 4 Madrid certaines questions concer- 
nant lattitude de l’Espagne. On lit dans les Mémoires de M. Winston Chur- 
chill que Canaris a été chargé, 4 la fin de 1940, de régler les détails de l’entrée 
en guerre de l’Espagne. Abshagen soutient une version différente : en expo- 
sant a Franco l'objet de-sa mission, 1’ Amiral lui aurait fait part de sa convic- 
tion que l’armée espagnole n’était pas en état d’intervenir. Deux mois aprés 
le débarquement anglo-saxon en Afrique du Nord, Canaris se rendit a nou- 
veau a Madrid en mission. Il craignait qu’une menace d’invasion de la 
péninsule par les Alliés ne provoquat une intervention de la Wehrmacht ; 
empiétant résolument sur le domaine de la Wilhelmstrasse, il aurait fourni 
uu ministre Jordana une formule toute faite qui devait étre interprétée a 
Berlin comme une mise en garde ‘contre une initiative allemande. 

Ce souci ‘politique, transposé sur le plan du service, aboutissait a un 
« sabotage du sabotage »: Ganaris n’aurait agi qu’avec une extréme mollesse 
4 la suite de certains ordres tels que celui de saboter la flotte francaise a 


. 
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Toulon, d’assassiner le général Weygand ou de s’emparer du général Giraud. 
« Le vieux renard » aurait méme feint de prendre a la lettre certaines bou- 
tades de Hitler, ce qui lui aurait permis de protéger des Israélites ou des 
ennemis du régime. 

Abshagen ne cache pas que le débarquement anglo-saxon en Afrique du 
Nord a été une surprise 4 peu prés totale pour le service de renseignements. 
allemand. Par contre, celui-ci avait recueilli des indices assez nets concernant 
la défection italienne ; Keitel n’aurait pas transmis les rapports sur cette 
question car ils étaient en contradiction avec ceux de l Ambassade 4 Rome 
et auraient « irrité inutilement le Fuhrer ». 

La Gestapo semble n’avoir recueilli qu’assez tard des détails précis sur 
lactivité antinazie de Canaris et de son entourage. En 1942, elle soupconna 
qu’Oster s’occupait de « politique intérieure »; mais les fils du complot lui 
échappaient. En avril 1943, la découverte d’un document compromettant 
provoquait l’arrestation d’un comparse, puis l’exclusion de Oster; les 
conjurés avaient eu le tort de suivre les conseils du général Beck qui voulait 
garder des preuves écrites de l’activité de opposition. Dés lors Vinitiative 
passe au groupe du colonel Stauffenberg et Canaris semble se désintéresser 
de ses préparatifs. La désertion d’un membre de lAbwehr en Turquie 
devait provoquer la mise a4 l’écart de Canaris et la liquidation de l Abwehr 
en février 1944. Trois jours aprés l’attentat contre le Fuhrer, Canaris était 
arrété ; le 9 avril 1945, il était exécuté. 


* 
* * 

L’auteur du second ouvrage, Jean Colvin, est un journaliste anglais, 
spécialisé dans les questions germaniques et ayant eu quelques contacts 
avec l’opposition allemande avant la guerre. Laissant de cété la carriére 
proprement dite de l’Amiral et ses relations avec la résistance intérieure 
allemande, il a fouillé quelques aspects de l’activité extérieure de Canaris en 
interrogeant ses anciens collaborateurs ; il esquisse a la fin de louvrage une 
bibliographie de la question ; il cite souvent Vorigine de son information et 
ne se cache pas de faire de larges emprunts a louvrage d’Abshagen dont il 
adopte généralement l’argumentation. , 

Selon Colvin, Canaris a fortement encouragé Hitler 4 intervenir dans la 
guerre civile espagnole ; mais il faudrait faire remonter au début de 1938 les 
premiéres divergences de vues entre le Fuhrer et le chef de l Abwehr. Canaris 
craignait en effet de voir l’ Allemagne entrainée dans des aventures en Europe 
Orientale et dans les Balkans; cela ne l’empéche pas de mettre tous les 
moyens dont disposait ’! Abwehr au service des manceuvres d’intimidation 
qui précédérent la mise au pas de I’ Autriche. 

Au cours de l’été 1938, Canaris acquit la conviction que l’Angleterre 
interviendrait en cas de mainmise allemande sur la Tchécoslovaquie ; mais 
il lui fallait une preuve et il envoya un émissaire la chercher 4 Londres ; 
un élément tangible dans ce sens aurait fourni aux opposants un argument 
pour passer a l’action ; le voyage de Chamberlain rendit l’initiative inutile. 
En mars 1939, Canaris adopte une attitude « résignée » ; le pessimisme qu’il 
a manifesté l’été précédent va, quelques mois plus tard, lors dela crise d’aout. 
minimiser considérablement la portée de ses avertissements concernant la 
résolution anglaise d’intervenir aux cétés de la Pologne. 

C’est encore une note pessimiste qui ressort des rapports de Canaris sur 
les menaces d’offensive francaise en Sarre (septembre 1939); de méme. 
surestimation des possibilités de résistance de ladversaire dans l’été 1940: 
lorsque la Wehrmacht prépare l’invasion de l’Angleterre. Retenons des 
exemples cités par Colvin que l’Abwehr était assez mal renseigné sur la situa- 
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tion en Angleterre ; (il n’est pas exclu que les sources d’information de 
l’Abwehr aient été dés lors contrélées dans une certaine mesure par les 
Anglais). 

Certes, Canaris possédait des « lignes » qui le menaient chez les neutres. 
et jusque dans le camp adverse : I’état-major Suisse, le Vatican, les Anglais 
par le Portugal et par l’intermédiaire des Services de Renseignements 
Hongrois (qui ne coupérent jamais les contacts avec les Anglais), les Amé- 
ricains par le canal de l’Aftaché Naval Américain 4 Istamboul. C’est la 
ligne vaticane par Vintermédiaire de Joseph Mueller, agent de poste de 
l’Abwehr de Munich, qui parait avoir été la plus active et avoir servi de 
véhicule 4 des propositions de paix avec l’Angleterre, dés 1940. 

Mais toutes les tentatives de ce genre présupposaient l’élimination du 
nazisme, et Canaris semble avoir perdu courage lorsque les Alliés exigérent 
la reddition sans conditions. Dés lors, le pessimisme fait place chez lui au 
fatalisme. I] avait été trés ému par les atrocités nazies en Pologne et a Bel- 
grade : « Nous payerons tous, nous serons tous considérés comme respon- 
sables », lui fait dire Colvin. C’est peut-étre ce sentiment qui explique que 
Canaris, éliminé de son poste mais pas encore inquiété, n’ait pas tenté dans 
les premiers mois de 1944 de gagner l’Espagne comme ses amis l’y incitaient. 


* 
* * 

Le témoignage de Hugo Bleicher, alias Monsieur Jean, qui joua un 
role important au poste de contre-espionnage de l’Abwehr a Paris pendant 
VYoccupation, apporte des nuances sensibles au tableau de l’Abwehr tel 
qu’il ressort des ouvrages analysés ci-dessus. L’exécutant qu’était Bleicher 
n’était certes pas au courant des manceuvres attribuées 4 l’Amiral. II s’est 
borné a remplir avec astuce sa mission : protéger l’armée allemande contre 
Vespionnage et le sabotage adverses en portant des coups sévéres a la résis- 
tance francaise. Ses coups ont frappé successivement le Réseau interallié, 
la French Section du réseau Buckmaster et le réseau Mithridate, pour ne 
parler que des affaires les plus célébres. 

« Guerilla » avec le S. D. certes, mais motivée essentiellement par la 
concurrence entre deux services qui travaillaient sur les mémes objectifs. 
Le S. D., de formation policiére, cherchait plus particuliérement le résultat 
spectaculaire et rapide, la répression ; la nature des moyens pour y parvenir 
lui importait peu. L’Abwehr utilisait de son cété des méthodes plus raffinées, 
cherchant a faire travailler de fagon durable 4 son profit les membres de 
certains réseaux comme la French Section. 

Le S. D. servait en quelque sorte d’épouvantail 4 lAbwehr qui se livrait 
au chantage 4 la répression pour contraindre ceux qui étaient tombés dans 
ses filets A travailler selon ses directives. Lorsque l Abwehr n’y réussissait 
pas, il abandonnait ses victimes au S. D. 

Une remarque intéressante se dégage du récit : c’est 4 partir du début 
de 1943 que la multiplication des mouvements de résistance sur le sol 
national paralysa pratiquement l’action du contre-espionnage allemand. Les 
moyens dont disposait ce dernier lui permettaient de lutter efficacement 
contre un adversaire classique aux contours bien dessinés; il en allait tout 
autrement devant un mouvement populaire aux 100 visages contre lequel 
le contre-espionnage allemand se trouva bientdt réduit 4 mener une lutte a 
coups d’épingle. 

A. FOURNIER. 











CHRONIQUE 


LETTRE DE BELGIQUE : QUELQUES LIVRES RECENTS 


M. Harold Nicolson constatait naguére que |’électeur moyen, si pas- 
sionné de politique intérieure, fait preuve en général d’une grossiére igno- 
rance, dés qu’il s’agit d’apprécier les relations extérieures de son pays. 
Cette remarque est aussi valable pour la Belgique : combien de fois entend- 
on dire que, allié de la France jusqu’en 1936, notre pays aurait pratiqué 
ensuite une politique de neutralité ? 

Qu’il n’y ait, dans cette affirmation lapidaire, pas un seul mot de vrai, 
voila le principal enseignement que nous offrent deux livres récents. Le 
baron P. Van Zuylen est l’incarnation méme du dossier diplomatique belge 
entre les deux guerres ; ancien directeur général de la Politique au minis- 
tére des Affaires étrangéres, il vient de publier un gros ouvrage précis, 
ordonné, clair et complet, ot les problémes de la politique extérieure 
belge sont exposés de facon parfaite (1). A le lire attentivement, ces rup- 
tures que l’on croyait voir dans notre position internationale ne sont plus 
que des adaptations qui laissent intacts les grands principes constam- 
ment défendus de 1920 a 1940, par des ministres appartenant aux trois 
partis nationaux ; mener une politique de paix et d’impartialité qui tienne 
compte de ces données 'immuables: notre dualité ethnique, notre position 
géographique, et la relativité de nos. forces. 

Aprés coup, la politique belge d’ « indépendance » a suscité bien des 
polémiques, et l’ouvrage du baron Van Zuylen devait fatalement prendre 
un caractére de plaidoyer. Par contre, le livre du vicomte Davignon se 
présente comme un récit, ott l’auteur narre ses souvenirs de diplomate 
accrédité, de 1936 au 10 mai 1940, auprés du Reich hitlérien (2). Son pére, 
ministre des Affaires étrangéres en 1914, avait déja eu le triste privilége 
de recevoir un ultimatum allemand, tandis que lui-méme, jeune secré- 
taire de Légation, séjournait 4 Berlin.; c’est dire que le vicomte Davignon, 
nourri dans le sérail, parfait-connaisseur de |’Allemagne, est aujourd'hui 
un des représentants les plus autorisés de la diplomatie belge. Avec cette 
grande honnéteté qui le caractérise, il a fait preuve, d’emblée, d’une des 


(1) P. Van ZuyLen, Les majns libres, Politique extérieure de la Belgique (1914-1940), 
Bruxelles, Edition Universelle S. A. 1950. 

(2) J. Davianon, Berlin (1936-1940). Souvenirs d’une mission, Les Editions Universi- 
taires, Bruxelles, 1951. 
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‘plus précteuses qualités de l’historien :‘le talent de raconter ‘les. choses, 
telles qu’elles se sont passées, en oubliant. qu’on « connait la-suite », et 
sans se laisser troubler par l’optique déformante de 'l’actualité. Un seul 
scrupule semble l’avoir guidé, celui de recréer |’ atmosphere de l’époque, de 
respecter la vérité du moment. 

Si le baron Van.Zuylen a consacré de nombreux chapitres 4 des ques- 
tions d’un intérét secondaire pour le public frangais, nous jugeons utile, 
‘par contre, de résumer ce guide.averti dans le tableau qu’il donne du pro- 
‘bléme de la sécurité belge entre les deux guerres. 

Aprés 1918, la neutralité conventionnelle étant implicitement aban- 
donnée, nous devions normalement rechercher |’appui de nos grands 
compagnons d’armes. Premiers déboires. L’accord militaire avec la’ France, 
monument d’ambiguité, allait nous décevoir d’autant: plus que, sollicitée 
de nous apporter, elle aussi, sa garantie, la Grande-Bretagne se récusa en 
nous conseillant, au contraire, d’en revenir A la neutralité. Le mystére 
dont on entourait cet accord, les interprétations erronées dont il faisait 
lobjet, la dérobade du Gouvernement: britannique, peu soucieux de se lier 
sur le continent — tous ces facteurs ne tardérent pas & empoisonner 
l’atmosphére ; soupconnant des engagements secrets, les gauches -socia- 
listes et les droites: flamandes finirent, au moment ou la situation interna- 
tionale s’assombrissait, par menacer de faire échec aux plus urgentes 
mesures de réarmement. Pourtant, l'accord allait étre bient6t vidé de son 
contenu : par le traité de Locarno, d’abord, qui devait le résorber, le 
recouvrir et, méme, nous donner des garanties plus étendues ; par'l’éva- 
cuation de la Rhénaiiie, ensuite, qui frappait de vétusté la plupart de 
ses clauses. En réalité, cet accord purement technique n’avait jamais eu le 
caractére d’une alliance. Garanti contre une agression .non provoquée 
venant de |’Est, notre pays n’avait contracté aucun engagement d’ordre 
politique. En deux étapes, Paul Hymans (1931) et M. Van Zeeland (début 
de 1936) firent constater la péremption d’un accord superflu-dans son 
essence, mais dangereux 4 maints égards. 

Le dualisme ethnique de la Belgique fait comprendre son souci d’éviter 
les liaisons étroites avec un seul voisin. Ses bases: de sécurité, elle les: cher- 
chera plut6t dans des appuis collectifs, A Genéve et &‘Locarno. Ce dernier 
pacte (1925) nous apporta'la garantie de nos frontiéres orientales par la 
France, |’Angleterre, |’Allemagne et I’Italie. En échange, nous garantis- 
sions nous-mémes la frontiére’ germano-francaise. Lourde tache pour un 
petit. pays. Il est vrai, ce poids était grandement atténué par la garantie 
des autres signataires, |’appui dela $.‘D. N. et Pexistence du glacis démi- 
litarisé rhénan. En fait, ce statut, qui remplaca‘t la neutralité conven- 
tionnelle violée en‘1914, constituait un retour a une neutralité volontaire. 
Comme la Grande-Bretagne, la Belgique reprenait une position d’impar- 
tialité, au centre de |’équilibre européen. C’était, aussi, une attitude de 
stricte indépendanee : il était’ bien entendu qu’aucune prestation de garan- 
tie, aucune intervention ne devaient se faire-sans consultations préalables, 
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Pour ce qui est des assurances apportées par le Covenant, M. Van 
Zuylen en retrace la croissante inanité. D’emblée, il fallut bien constater 
que, liée au lourd mécanisme de la Ligue et 4 sa régle de |’unanimité, la 
sécurité collective ne pourrait apporter que des garanties douteuses. 
Insuffisamment ‘affirmées, méme a la plus belle époque genevoise, les 
régles concernant les sanctions, le droit de passage et d’intervention 
seraient battues en bréche aux premiéres occasions, prendraient un cavrac- 
tére purement facultatif et tomberaient, en désuétude a4 partir de 1937. 

Arrive la date décisive de l’entre-deux guerres : Hitler déchire Locarno 
et réoccupe la Rhénanie. La Belgique est préte a s’associer 4 toute action 
ou démarche qui serait commune aux deux grandes Puissances occiden- 
tales. Hélas, les signataires du Pacte rhénan se dérobent a leur devoir. La 
derniére occasion de faire reculer |’Allemagne, sans guerre, est perdue. A 
Est, plus de sécurité ; a l'Ouest, les précaires promesses faites 4 Londres 
le 19 mars, en attendant un nouvel accord général, hautement hypothé- 
tique. 

Ce nouvel accord, on le négociait pourtant : tractations décevantes et 
fallacieuses qu’Hitler traina en longueur, soucieux avant tout de garder 
les mains libres 4 l’Est. Dés le début de ces contacts (donc bien avant le 
trop fameux discours royal du 14 octobre 1936), le Gouvernement belge 
fit savoir que, dans Ja nouvelle situation de l'Europe, il lui était impossible 
d’assumer 4 nouveau les obligations qu’il avait acceptées en 1925 : de 
V’ancien faisceau de contractants, il ne restait rien : une France hésitante, 
une Angleterre bien décidée a ne pas trop se lier sur le continent, une Italie 
évoluant vers |’Allemagne, et cette derniére hérissant de fortifications les 
territoires réoccupés. Les conversations de Londres indiquaient la voie a 
suivre ; la Belgique, désormais, serait garantie, mais en cessant elle-méme 
de garantir ses voisins. C’était, du reste, l’avis de l’opinion publique : le 
parlement belge refuserait de voter les indispensables crédits militaires si 
le Gouvernement acceptait de lointaines responsabilités, sans rapport avec 
sa puissance réelle. I] s’avéra bientdt que le probléme belge constituait le 
seul sur lequel les grandes puissances pussent s’entendre. Dans un monde 
revenu a l’égoisme, on retrouvait naturellement les solutions d’avant 1914. 
Les Franco-Britanniques furent les premiers & comprendre une attitude 
qui, d’ailleurs, était de nature a renforcer la cohésion du peuple belge, tout 
en facilitant sa préparation militaire ; quelques mois plus tard le Reich 
apportait, lui aussi, sa garantie. 

En relisant attentivement les déclarations franco-britanniques du 
24 avril et allemande du 13 octobre 1937, on comprend pleinement le 
titre que M. Van Zuylen a donné a4 son ouvrage. Politique des « Mains 
libres », la politique d’indépendance ne reposait sur aucun traité. Les 
grandes puissances se bornaient 4 prendre acte de nos dispositions et de nos 
engagements ; notre attitude — une attitude toujours révocable — étant 
donnée, elles garantissaient notre intégrité — et cela dans une mesure 
telle qu’en ce qui concerne notamment la Grande-Bretagne, nous avions 
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par deux fois, en 1922 et en 1934, vainement essayé de l’obtenir. Du jour 
au lendemain, nous étions libres de changer de politique. Libres, par 
exemple, d’entrer le 3 septembre 1939 en guerre aux cétés des Alliés. Si 
ces derniers ne nous demandérent rien de semblable, c’est que l’insuffi- 
sance de leurs préparatifs les réduisait 4 une stratégie défensive, et qu’ils 
pensaient que la neutralité belge protégerait plus la frontiére francaise 
qu’une armée belge alliée n’efit été 4 méme de la couvrir. 

Le 3 septembre 1939, l’indépendance devient neutralité ; la décision 
est prise par un cabinet d’union nationale et approuvée par la quasi una- 
nimité du Parlement. Neutralité sans doute, mais volontaire et limitée 
aux circonstances du moment ; avec une suffisante clarté, M. Spaak indi- 
quera qu’une agression allemande. contre la Hollande seule ne laisserait 
pas la Belgique indifférente. Neutralité bien sir, mais non pas jobardise : 
a partir de novembre, des échanges de vues commenceront, secrétement, 
avec le généralissime Gamelin et, en mars 1940, ce dernier fera savoir, 
par écrit, que l’éventuelle collaboration est parfaitement au point dans son 
esprit. Appeler préventivement les Alliés ne servirait de rien : la riposte 
allemande serait foudroyante, et la moitié du pays serait, 4 coup sir, 
livrée & la dévastation, sans que soit amélioré pour autant ]’échiquier 
stratégique des Alliés. Vigilance donc, et prudence aussi, le moindre faux 
pas pouvant étre exploité par Hitler — Hitler qui (on le pressentait, mais 
on en a la preuve depuis le procés de Nuremberg) souhaitait que les Alliés 
entrassent en Belgique les premiers. 

Que la neutralité belge n’ait pas été un lit de roses, on s’en convaincra 
en lisant le dernier chapitre de l’ouvrage, consacré a la « dréle de guerre ». 
Jour aprés jour, l’ancien directeur général de la Politique a noté tous les 
détails des incidents qui émaillérent les trois alertes de novembre 1939, de 
janvier et d’avril 1940. On lira tout particuliérement |’extraordinaire his- 
toire de l’atterrissage en Belgique de l’avion porteur des plans d’attaque 
allemands, avec les circonstances parfois confuses qui entourérent cet 
événement : communication d’un résumé de ces documents aux Alliés, 
scepticisme de Gamelin, qui se prépare néanmoins a entrer en Belgique, 
malentendu résultant de la mauvaise interprétation d’une démarche faite 
par le roi Léopold auprés du Gouvernement anglais, suites diplomatiques 
de cette affaire, etc. De méme, on trouvera tous les éclaircissements sur 
la proposition d’entrée préventive faite par les Alliés le 10 avril, ainsi que 
sur les nombreuses informations regues 4 Bruxelles, au sujet de la pro- 
chaine agression hitlérienne. Heurté par les reproches peu équitables, 
adressés A la Belgique par certains hommes d’Etat alliés en des heures 
d’angoisse et de désarroi, le baron Van Zuylen plaide avec vigueur, mul- 
tiplie les citations prouvant que l’abstention belge, loin de nuire a la cause 
démocratique, a permis au contraire aux Alliés de compléter leur prépa- 
ration, encore bien embryonnaire en septembre 1939. 

A cet ouvrage si parfaitement documenté, on ne fera qu’une objection 
de principe, c’est que nous sommes obligés de croire son auteur sur parole. 
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Dans un cas comme celui-ci, le chroniqueur doit.déposerisa loupe et décla~ 
rer forfait: Alors que le ministére des-Affaires étrangéres de Belgique ne 
commumue ses dossiers aux chercheurs qu’aprés cinquante ans révolus, 
le baron Van Zuylen a pu, de par.ses fonctions, prendre des notes jour- 
naliéres et, sans doute, emporter chez lui-des copies de documents. Si des. 
erreurs ou des lacunes-se sont glissées dans cet important travail, nous 
laisserons donc a nos petits-neveux le soin de les dépister... 


* 
* * 

Trés différent, nous l’avons dit, était le but du vicomte Davignon, 
lorsqu’il prit la décision d’écrire ses souvenirs. L’ancien ambassadeur 
de Belgique 4 Berlin avait une mémoire fidéle, des notes person- 
nelles ; il avait lu, évidemment |’abondante littérature parue depuis la 
Libération. 

Son livre se présente donc comme un récit, mais un récit dans lequel 
certains chapitres constituent des études complétes, se détachant de la. 
trame chronologique du contexte : nous pensons, par exemple, a ce cha- 
pitre sur l’ascension-de la Wehrmacht et son réle dans le III¢ Reich. 
Ailleurs, on trouvera portraits, remarques personnelles, impressions, des- 
criptions de solennités nazies. Aprés avoir lu le baron Van Zuylen, on sera 
heureux de voir que, sur de nombreux points, le diplomate, accrédité a 
Berlin, recoupe et compléte le directeur général de- la. Politique : ainsi, 
c'est le vicomte Davignon qui a négocié la déclaration allemande du 
13 octobre 1937. En lisant ses instructions et la maniére dont il s’est 
acquitté de sa tache, on comprendra mieux encore la position du.Gouver- 
nement’ belge et celle des autorités allemandes. Plus que dans d’autres 
ouvrages parus en frangais; on apprend.a:connaitre le personnel de |’Aus- 
wirliges Ami, avec ses tendances diverses, mal :camouflées sous le masque 
du totalitarisme. Le corps diplomatique, lui aussi, .est décrit avec. péné- 
tration : l’auteur avait noué de précieuses amitiés ; elles lui.permirent 
d’informer son Gouvernement avec une exactitude étonnante.. 

La seconde moitié du: volume est consaerée 4 la « dréle de guerre ». 
Important témoignage : en effet, et pour cause, les souvenirs: de M. Cou- 
londre et d’Henderson s’arrétent au 1¢™ septembre 1939. Etrange période 
ou, contre tout: espoir, d’aucuns s’efforgaient encore de réaliser une. paix 
de compromis. L’auteur a été mélé a.l’offre de bons offices.des souverains 
belge et: hollandais, et il a regu les confidences de Sumner. Welles, en visite 
a Berlin: Avee beaucoup d’a propos, il relie les deux.épisodes pour montrer 
combien |’idéal de paix restait. ancré dans les démocraties neutres. Allant 
plus loin, il rappelle cette initiative italienne trop peu connue : le 2 jan- 
vier 1940, d’ordre de Mussolini, Ciano prévenait: l’ambassadeur de Bel- 
gique 4 Rome que son pays était menacé d’une agression imminente. A ce 
moment, l’intention'du Duce-était de provoquer en Belgique des-précau- 
tions capables de faire reculer Hitler, et d’incliner son esprit vers une paix 
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négociée. Cette politique était: ardemment soutenue a Berlin par: l:ambas- 
sadeur Attolico, ami intime du vicomte Davignon: Faibles velléités, qui 
devaient fondre devant l’ogueil et l’ambition du dictateur. italien. Au cours 
de son entrevue de mars 1940 avec Hitler, Mussolini, complétement 
retourné, se décidait a franchir le Rubicon. 

M. Francois-Poncet |’avait déja regretté : les rapports d’un ambassa- 
deur avee son ministre se bornent 4 un monologue ; on'le consulte rare- 
ment et la suite réservée-A ses-notes lui est!généralement inconnue. On ne 
s’étonnera; done pas trop d’apprendre que plusieurs diplomates: belges 
(attaché militaire 4 Berlin et le consul général 4 Cologne) avaient:annoneé, 
a diverses reprises, une offensive allemande dont-le poids porteraitisur les 
Ardennes et le Luxembourg ; ne-savait-on pas déja, par d’autres sources, 
que le roi Léopold avait adressé au généralissime. Gamelin un avertisse- 
ment semblable ? 

Observer et tenir son, ministre au courant : tache difficile pour un 
ambassadeur auprés d’un régime totalitaire. Les-bouches sont, cousues, les 
démarches sont éludées avec mauvaise foi, les téléphones sont écoutés, les 
télégrammes. déchiffrés.;.et comment dépister: les agents. provoeateurs ? 
Tache angoissante aussi: 4 partir de novembre 1939, aucun :doute n’¢tait 
plus permis sur les. intentions agressives du Reich; le 9 octobre déja, le 
vicomte Davignon avait été averti qu’un plan d’attaque était a.]’étude. 
Seize fois, l’ordre sera donné, puis décommandé. Dans les. bureaux de 
lA bwehr, un petit groupe de résistants agissait, sous la direetion de l’amiral 
Canaris et du colonel Oster, futures victimes de la répression qui suivit 
le 20 juillet 1944; dans. l’espoir de faire reculer le Fikhrer, ces hommes 
s’empressaient’ de prévenir les. petits neutres menacés. Miraeles d'une 
bonne organisation : des ordres secrets, signés l’aprés-midi par Hitler, 
étaient connus A Bruxelles quelques heures plus tard, dans la soirée. Ainsi 
le 9 mai 1940 4:20 h. 30, le Gouvernement belge sera au courant: de ce que 
lui réservait l’aube du lendemain: 

L’auteur apporte de nouveaux détails sur les événements de jan- 
vier 1940 ; ils confirment la version du baron Van Zuylen. A Berlin, cette 
histoire d’avion porteur de plans, tombé sur le sol belge, prit de curieux 
développements ; on appréciera, comme un parfait exemp'e d’escrime 
diplomatique, les conversations qui s’ensuivirent, entre |’ambassadeur 
belge et le secrétaire d’Etat von Weizsacker. , 

Le 10 mai, 4 5 h. 3/4 du matin, notre représentant était fort cava- 
liérement convoqué dans le bureau de Ribbentrop. Avec de grands éclats 
de voix, on lui remettait un mémorandum, vaste tissu de mensonges, ou 
la Belgique était accusée d’avoir manqué a ses devoirs de neutre. L’agres- 
sion allemande était « justifiée » par la nécessité de prévenir une imminente 
attaque franco-britannique vers-la Ruhr, en.violant le territoire belge. 
Prise désormais sous la protection de la Weh macht, notre neutralité 
serait 4 l’abri d’aussi odieux attentats... 

Triste fin d’une mission qui s’était donné pour but de normaliser les 
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relations germano-belges... Du moins le diplomate pouvait-il se réjouir 
d’avoir parfaitement prévenu et renseigné son Gouvernement. Son témoi- 
gnage, objectif et serein, mérite la plus sympathique audience. 


* 
* * 

I] nous reste peu de place pour signaler la plus récente publication 
de M. Wullus-Rudiger (1). Professeur 4 l’Ecole militaire, cet auteur écrit 
énormément. Mal composés, rédigés 4 la diable, ses livres n’ont pas la 
classe des deux ouvrages dont nous venons de parler. La sérénité en est 
souvent absente : M. Wullus-Rudiger est un écrivain de combat. Et pour- 
tant, l’ceuvre refléte homme : un homme qui a fait une brillante carriére, 
émaillée d’exploits remarquables, dans les services de renseignements de 
l’armée. C’est ainsi qu’on trouvera toujours dans ses livres une documen- 
tation prodigieuse : lettres privées, papiers officiels, etc., le tout mis sur 
fiches, emmagasiné avec une patience d’écureuil, puis publié sans le 
moindre souci de la composition littéraire. Certains de ces documents, 
dou viennent-ils ? Nul ne le sait — mais on ne les trouve que la. 

Comme dans ses ouvrages précédents, l’auteur croise le fer avec 
MM. Paul Reynaud et Winston Churchill. On sait trop peu, en France, 
combien catastrophique fut l’effet produit 4 Bruxelles par les discours de 
ces deux hommes d’Etat, les 28 mai et 4 juin 1940. Dans leur esprit, cette 
prise de position, au lendemain de la capitulation belge, devait avoir une 
utilits politique immédiate : galvaniser la volonté de résistance des Alliés. 
En Belgique, il en resta une profonde amertume ; et c’est un grand élan 
de gratitude qui accueillit, voici quelques mois, M. Robert Schuman, 
lorsqu’il rendit un juste hommage aux sacrifices consentis en 1940 par 
larmée belge. 

L’ouvrage de M. Wullus-Rudiger défend vigoureusement la position 
belge. Il faudra bien qu’un jour, un bénédictin (ou mieux : une équipe de 
bénédictins) s’attache a éclaircir les problémes posés par la campagne 
de 1940, le rdle du roi Léopold et, en particulier, tous les développements 
de la « question royale ». La riche documentation réunie par M. Wullus- 
Rudiger sera, sans aucun doute, d’une grande utilité. 


Juin 1951. 
Jacques WILLEQUET. 


(1) J. WuLLus-RupiGeEr, Les origines internationales du drame belge de 1940, Vander- 
linden, 1950, Bruxelles. 
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La revue norvégienne Historisk Tiosskrift a publié récemment deux 
articles de M. Magne Skodvin sur lhistoire de l’occupation allemande en 
Norvége. Le premier, « L’arriére-plan de lVordonnance du Fihrer du 
24 avril 1940 » (H. T. 1949, 3) s’attache 4 discerner les origines et le caractére 
de la mission du commissaire du Reich Terboven, et précise l’attitude 
d’Hitler et d’autres chefs nazis 4 l’égard de la Norvége en ce mois d’avril 1940. 
Jusqu’au 18 avril, cette attitude reste marquée par le plan originel visant a 
assurer une base d’apparence aussi légale que possible 4 l’occupation du 
pays, et Hitler oscille, dans ce but, entre Quisling et un Conseil adminis- 
tratif politiquement moins marqué. 

Mais la détermination du roi et du gouvernement Nygaardsvold, pro- 
clamée le 17, de ne pas se préter 4 une manceuvre de ce genre, ferme la voie . 
« quasi légale », Hitler se décide a briser brutalement la résistance norvé- 
gienne. C’est le 18 qu’il appelle Terboven, gauleiter d’Essen poussé par 
Goring. Le choix est un succés pour le clan qui veut en Norvége une solution 
radicale, contre l’avis des militaires. Dans les jours précédents, le Fihrer 
n’a pas pu imposer a ceux-ci ses solutions pour aider les troupes de Dietl a 
Narvik. Dans ce conflit, Géring trouve une occasion de revanche sur Raeder 
qu’il déteste, sur ’armée et la marine en général qui avaient voulu |’écarter 
de Vélaboration du plan Weseriibung. 

Terboven sera done commissaire du Reich, responsable seulement devant 
Hitler, avec des pouvoirs étendus, et mal précisés dans l’ordonnance du 24. 
Imprécision due a limprovisation rendue nécessaire par l’échec des plans 
préparés avant le 9 avril; elle permet 4 Hitler de se ménager d’autres 
possibilités ; la solution Quisling, patronnée par Raeder et Rosenberg, 
reste en réserve. On sait que la paix séparée souhaitée par ceux-ci ne vit 
pas le jour. Mais il apparait nettement que la nomination de Terboven se fait 
contre les militaires ; les rapports du commissaire et des autorités militaires 
sont réglés sans consultation de lO. K. W. C’est dans une réunion de Hitler, 
Géring, Himmler, Bormann et Terboven qu’est préparé le 20 le texte de 
lordonnance. Expérience improvisée devant la résistance du gouvernement 
norvégien, le commissariat du Reich sera transplanté tel quel en Hollande, 
alors qu’au Danemark Hitler réussit 4 suivre la voie de la quasi-légalité. 
Il est 4 noter du reste que Terboven, ayant examiné la situation qu’il ne 
connaissait pas, poursuivit jusqu’au 25 septembre 1940 la recherche d’une 
solution politique : tractations avec le Stasting pour mettre sur pied un 
conseil administratif. La nouvelle orientation décidée dés le 18 avril ne 
s'affirme donc pleinement qu’avec le diktat du 25 septembre. L’intérét de 
cette étude ne réside pas seulement dans l’analyse du jeu des clans nazis, 
mais dans le jour qu’elle porte sur la situation norvégienne. « La volonté 
de résistance norvégienne était beaucoup plus inarticulée que le croyait 
Hitler. » 

« La place de la Norvége dans les plans militaires d’Hitler aprés le 
7 juin 1940 » (H. T. 1951, I) offre une vue locale sur l’ensemble de la stratégie 
allemande. La ligne de partage d’influence entre l’Allemagne et l'U. R.S.S. 
passant dans ]’été 1940 a l’est de Kirkenes, montre dés les mois d’aoit- 
septembre 1940 le souci de mettre en état le nord de la Norvége pour 
préparer la marche vers lest. Le transit des troupes allemandes vers 
Kirkenes par la Finlande inquiéte Moscou. A partir de lautomne 1941, les 
préoccupations allemandes sont d’ordre défensif : empécher le contact 
anglo-russe par l’océan Arctique. Hitler redoute, avec les raids anglais sur 
les fles, une action terrestre anglaise dans cette région du grand Nord. Cette 
crainte d’une attaque importante, trés vive en janvier-février 1942 et qui 
est 4 la base des déplacements de la flotte allemande vers la Norvége, fait 
place 4 l’organisation de l’offensive contre les convois alliés ; il apparait que 
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les Anglais voulaient seulement assurer la sécurité de leurs routes. Mais 
léventualité d’un second front ouvert en Norvége préoccupe & nouveau 
Hitler a partir d’aott 1943 : il spécule non seulement sur l’intention qu’au- 
raient les Alliés, soit de créer un large front en Norveége, soit de fixer 
simplement dans le nord des troupes allemandes, par une maneeuvre de 
diversion, mais également sur la volonté qu’il croit discerner chez les 
Anglo-Saxons d’arriver en Norvége avant les Russes. 
P. JEANNIN. 


CHRONIQUE DES ARCHIVzS 


L’actif personnel que stimule aux Archives Nationales M. Braibant, 
Directeur des Archives de France, ne fait point porter ses efforts seulement 
sur les registres du Conseil d’Etat, mais sur des catégories multiples de 
documents modernes et contemporains. Nous en avons la preuve d’aprés 
les inventaires que j'ai eu 4 rapporter pour la derniére séance de la 
Commission supérieure des Archives, le 14 juin 1951. 


I. — Par Mile Dunan a été répertorié un fonds, celui du Sprachdienst, que 
j'avais moi-méme exploité dans les tout premiers jours de la libération et 
qui était alors conservé dans les locaux du Bureau parisien du Bureau inter- 
national du travail. I] s’agit d'un fonds de propagande, constitué principa- 
lement par les papiers de l’ Allemand Widlécher et du Francais Carrére, qui 
travailla naguére pour moi a la préparation d’un livre sur les partis en 
France et qui, passé a l’ennemi, fit bénéficier celui-ci de ses qualités de 
normalien et de ses roueries de traitre. Les 397 articles répertoriés, nantis 
d’une table alphabétique, nous fournissent des renseignements utiles sur 
les procédés de la propagande allemande et des exemples nombreux des 
ceuvres publiées, livres allemands traduits, tracts en francais. Sur Widlécher, 
Carrére, Grandjean, Henri Labroue, Georges Suarez, Robert de Beauplan, 
Jean de La Hire, Richard de Page, nous sont fournies des inglications utiles, 
ainsi que sur ies activités de Philippe Henriot, de l'Institut allemand de 
Karl Epting, de Vox, du journal le Rouge ei le Bleu. Je regrette qu'une intro- 
duction ne précéde pas l’inventaire, par lui-méme dailleurs intéressant. 

II. — Par la méme archiviste a été inventorié le petit fonds des archives 
de la Commission des dommages et des réparations. Cette Commission, aux 
travaux de laquelle j’ai participé, a publié des volumes et des fascicules du 
plus grand intérét, et il est regrettable qu’une économie sordide ait interdit 
la publication du grand rapport d’ensemble cependant achevé qui devait 
couronner ses travaux. Les 202 articles inventoriés constituent un témoi- 
gnage éloquent de l’activité de ladite Commission. Je signale en particulier 
les articles 86-139 : documentation touchant les dommages du fail de 
VYAllemagne ; 140-160, touchant l’Italie ; 161-188, touchant le Japon. 


III. — M. G. Beaujouan a inventorié les papiers de la Délégation de 
Londres a l’Intérieur. M. Beaujouan semble s’étre trés bien débrouillé dans 
la complexité des organismes francais 4 Londres et le mystére des pseudo- 
nymes des agents en France de ce service. Dix-sept articles seulement, mais 
qui renseignent sur les questions et les partis politiques, la propagande, les 
questions financiéres et les problémes multiples qu’amoreait la perspective 
de la libération. « 

IV. — Le méme archiviste a inventorié les archives de la section admi- 
nistrative de la délégation générale du gouvernement francais dans les 
territoires occupés ; il s’agit cette fois d’un fonds vichyste correspondant aux 
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activités de M. Ingrand : questions de personnel, d’organisation ministérielle 
de rapports franco-allemands, d’administration régionale et départementale. 
Sur les associations secrétes, les questions juives, les anciens partis, le 
probléme d’Alsace-Lorraine, le ravitaillement, les réfugiés, sur les réunions 
du Majestic, les réquisitions et les réclamations allemandes sur la résis- 
tance, beaucoup de piéces sont réunies, dont l’inventaire nous donne une 
idée précise. : 

Je souhaite que dans les archives départementales et communales s’éla- 
borent des inventaires analogues A ceux qui viennent d’étre signalés 
Vhistoire future de l’occupation et de la libération ne sera possible que sur 
la base d’une documentation vaste et précise. 

G. BouRGIN. 


NOTES DE LECTURE 


La mort du maréchal Pétain a déterminé la publication d’un trés grand 
nombre d’articles nécrologiques. Certains ont un intérét d’ordre surtout 
éthique, et c’est bien le cas de celui de M. Etienne Borne, intitulé « Une 
illustre et triste destinée », dans L’ Aube du 24 juillet 1951. Il y a davantage 
d’éléments proprement historiques dans Le Monde du 25 juillet, qui cite une 
lettre du général Laure qui fut secrétaire du chef de ’Etat du $7 novem- 
bre 1940 au 24 avril 1942. 

és 

Dans Le Monde du 21 juillet 1951, M¢ Maurice Garcon, essayant de définir 

les Criminels de Guerre, jette quelque lumiére sur les procés de Nuremberg. 


* 
* 

Le procureur Mitsusada Yoshikawa, ancien chef du bureau d’enquéte 
spécial japonais, entendu par la Commission spéciale des activités anti- 
américaines de la Chambre des Représentants 4 Washington, y a affirmé que 
Vorganisation Sorge avait adressé 4 Moscou, dés octobre 1941, le projet 
japonais d’attaque contre les Etats-Unis, et fourni des indications précises 
sur le systéme d’espionnage soviétique en Extréme-Orient (Le Monde, 12 et 
13 aout 1951). 

a 
* #* 

A Voccasion d’un proecés intenté par les familles des victimes, la presse 
italienne a fourni, le 23 mars 1951, des détails sur le massacre dit des fosses 
ardéalines ot. 335 personnes furent massacrées par les Allemands le 
24 mars 1944. Un mausolée a été inauguré 4 Rome pour recevoir les dépouilles 
des malheureux otages. 

* 
* * 

Dans le Figaro du 25 juillet 1951, M. Adrien Dansetle oppose a un 
fragment des Mémoires du général américain Bradley paru dans le grand 
magazine Life une lettre inédite du général Leclerc du 21-8-44, indiquant 
que les lenteurs des mouvements militaires enregistrés par les témoins ne 
sont en aucune facon le fait de la 2e D. B., mais bien des hésitations du 
commandement allié. Cette réfutation du récit de Bradley, rédigée d’accord 
avec les anciens de la 2¢ D. B., sera suivie d’une publication détaillée qui 
sera faite par un des compagnons du général Leclerc. Mais, dés maintenant, 
on constate 4 travers activité de M. A. Dansette, les erreurs de base et les 
sottises de détail dont est fait le récit du général Bradley. 

G. B. 
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politiques d’un camp de Silésie orientale 
vers l’intérieur de l’ Allemagne durant Vhi- 
ver 1944-45, par un déporté hollandais. 


*The Roosevelt treasury, Edited by James 
N. Rosenau, New-York, Doubleday, 
1951, 461 p. 
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batailles de Punto Silo, du cap Mata- 

pan, etc.), vécus par un chef radiotélégra- 
phiste de la Marine. 

*VILLEFOSSE (Louis DE). — Souvenirs 
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p. 9. 

*GRUNENWALD (D' Léon). — Les combais 
des 15 et 16 juin 1940 a@ Neuj-Brisach, 
Conférence, Verneuil, Impr. du Verno- 
lien, 1951, in-8°, 8 p. 

*Hart (B. H. Liddell). — The other side of 
the hill. Germany’s Generals. Their rise 
and fall, with their own account of military 
events 1939-1945, Enlarged and revised 
ed., London, Cassell, 1951, in-8°, 480 p. 
Edition considérablement augmentée 

d'interviews, de témoignages et de do- 

cuments nouveaux. 

*IseLy (Jeter A.), Crow (Philip A.). 
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(B. L. B.), Wooz.tey (A. D.). — History 
of the King’s Dragoon Guards, 1938- 
1945, With a foreword by Sir Richard 
Mc Creery, Glasgow, Mc Corquedale & 
C9, 1951. 

*Max (Alfred). — Blea R. A. F., Paris, 
Sequana, 1951, in-8°, 140 p. 














BIBLIOGRAPHIE 


*Mertaup (André). — A l’assaut da ciel, 
préf. du général p’Harcourt, Paris, 
Spes, 1951, in-16, 157 p. 

L’aviation francaise de 1939-1940 a-t-elle 
failli & sa mission ? 

*MICHENER (James A.). — Pacifique Sud. 
(Tales of the South Pacific), trad. par 
Max Roru, Paris, Flammarion, 1951, 
in-16, 328 p. 

Fresque de la guerre du Pacifique. 


MikscueE (F. O.) lieut.-col. — L’effondre- 
ment de la Luftwaffe, Forces aériennes fr., 
juin 1951, pp. 260-275. 

Elle fut victime pour beaucoup de ia 

« stratégie de prestige » d’Hitler. 


MONSABERT (DE), gén. — L’armée fran- 
ecaise du général Juin dans la victoire 
de Rome, Fr.-Illustration, 15. sept. 1951, 
pp. 245-247. 

*MONTSARRAT (Nicholas). — The Cruel 
Sea, New-York, Alfred Knopf, 1951, 
in-8°, 509 p. 

Combats livrés par la marine britannique 
aux sous-marins allemands dans l’Atlan- 
tique Nord. 


*MoriIson (Samuel Eliot). — Les grandes 
batailles navales du Pacifique, 1941- 
1945. 1. Pearl Horbor, la mer de Java, 
la mer de Corail, Midway, trad. fr. par 
le cap. de vaisseau René Jovan, Paris, 
Payot, 1951, in-8°, 247 p., croquis. 
(Collection de mémoires, études et do- 

cuments pour servir a Vhistoire de la 

guerre.) 


N. S... — Prochod Sevmorputem germ. 
vspom. kreisera « Kometa » [L’emprunt 
par le croiseur auxiliaire allemand La 
Cométe (« Donau ») de la voie maritime 
du Nord soviétique, juillet-3 sept. 1940], 
Casovoi (Bruxelles), mars 1951, pp. 10- 
12, carte. 

Facilités de passage accordées par 

PU. R. S. S. a un croiseur allemand navi- 

vant sous pavillon soviétique. 


*NEKRASOV (Viktor). — V okopakh Stalin- 
grada {Dans les tranchées de Stalingrad], 
Moskva, Goslitizdat, 1951, in-8°, 282 p., 
ill., h.-t., portr., front., couv. ill. 

Récit d’un combattant ayant obtenu le 
prix Staline. 

*The Ninth Queen’s Royal Lancers 1936- 
1945, edited by John Brigit, Tae story 
of an armoured Regiment in batile, Lon- 
don, Gale and Polden, 1951, in-8°, 359 p., 
ill., cartes. 

Opérations en France, Afrique du Nord 
et Italie. 





107 


Parlano i due avversari di Matapan, 
Europeo, 8 avril 1951, pp. 1 et 2. 

Récit de la bataille navale de Matapan, 
28 mars 1941, par l’amiral Cunningham et 
par lamiral Jachino. Ce dernier conteste 
une grande partie des affirmations de 
Vamiral anglais. 

*Pepanit (Adelno). — La tragedie del 
Don, Roma, ed. Stampa d’oggi, in-8°, 
158 p. 

Journal de guerre, combats et souffrances 
des forces italiennes sur le front russe. 

*Pio Cappuccino. — Fanciulli maritiri, 
Siena, La Poligrafica, 1951, in-16, 204 p. 
Ii s’agit des jeunes gens enrélés dans 

I’italie du Nord au service de la R.S. I. 


*Pratr (Fletcher). — La reconquéie du 
Pacifique par les « marines » américains 
(1943-1945), trad. par René Jovan, 


Paris, Payot, 1951, in-8°, 278 p. (Collec- 
tion de Mémoires). 

R. A. F. in the Far East. I. Duties ‘and 
resources in contrast; II. Valuable 
part in the Malayan campaign, Times, 
ler janv. 1951, p. 7, carte ; 2 janv., p. 5. 

RemNHARDT (col. George). — Dunkirk 
Miracle of blunder ?, U. S. Naval Insti- 
lule proceedings, juillet 1951, pp. 709-- 
715, carte. 

\0GER (Roman). — La vérité sur Sta- 
lingrad, Rivarol, 26 juillet-30 aoit 1951. 

SANTORO (gen. Giuseppe). — Le Opera- 
zioni in Africa Settentrionale italiana 
nel’anno 1941, Riv. aeronautica, n° 3, 
1951, pp. 187-202. 
Extrait du 2¢ vol. 

l’ Aeronautica italiana 

mondiale. 

Suaw (James C.). — The Rise and fall of 
Rabaul, U. S. Naval Inst. proceedings, 
juin 1951, pp. 625-629. 

Son importance  stratégique 
campagne du Pacifique. 

*§e Régiment de Cuirassiers. Journal des 
marches et opérations pendant la cam- 
pagne contre VAllemagne du 2 sep- 
iembre 1939 au 25 juin 1940, Bergerac, 
Imp. Génér. du S. O., 1950, in-8°, 77 p. 


(a paraitre) de 
nella I1* guerra 


dans la 


*STEWART (captain P. F.). — History of 
the 12th Royal Lancers, London, Oxford 
Univ. Press, 1951, in-8°, 516 p., pl. et 
cartes h.-t. 

Les campagnes de Belgique (1940), de 

Tripolitaine et d’Italie. 

Vuutez (A.), cap. de frég. — Sous-marins 
du Pacifique, R. maritime, juillet 1951, 
pp. 875-888. 

Supériorité japonaise, réle de l’amiral 








108 


Lockwood dans le relévement de l’arme 
sous-marine des E.-U. 


WACHTEL (J.). — Ofensywa ktora wyzwwolila 
Polska [{L’offensive qui libéra la Polo- 
gne], Warszawa, Prasa wojskowa, 1950, 
in-8°, 61 p., cartes, fac.-sim. 

Les opérations de l’armée soviétique, 
commandée par le maréchal Rokossowski, 
en Mazurie, sur la Vistule, l’Oder, en Silésie 
(fin 1944). 


*WILLIAMSON (Hugh). — The Fourth 
Division, 1939 to 1945. London, Newman 
Neame, 1951, in-8°, 348 p., ill. 

Yuyo Maru », Nederland in Oorlogst., 
n° 3, 1951, pp. 38-43. ; 

Récit du torpillage, dans le détroit de 
Malacca, le 18 septembre 1944, d’un trans- 
port japonais. 


a 


LES RELATIONS DIPLOMATIQUES 


*ARMSTRONG (Hamilton Fish). — Tito and 
Goliath, London, Gollancz, 1951, in-8°, 
318 p. 

Les rapports de Tito avec l'U. R. S. S. 

depuis 1941. 


DELEuRE (Ch.). — Une mission britan- 
nique auprés de Tito, Ecrits de Paris, 
juin 51, pp. 81-84. 

A propos du livre de F. MACLEAN, 

Eastern Approaches. 


Forain (A.). — Encore Yalta, Observateur, 
14 juin 1951, p. 9. 
D’aprés les mémoires de Stettinius. 


FREUND (Michael). — Die Entstehung des 
deutsch-sowjetischen Krieges, Aussen- 
politik, aodt 1951, pp. 353-359, 430-436 
(sept.). 

Etude générale sur les causes de la 
guerre germano-soviétique d’aprés les 
documents connus. 


Nomura (Kichisabuko), admiral. — Step- 
ping-stones to war, U. S. Naval Inst. 
proceedings, sept. 1951, pp. 927-931. 
L’attitude de la diplomatie japonaise a 

l'égard de V’intervention contre les Etats- 

Unis. Souvenirs de l’ancien ambassadeur a 

Washington, & propos des mémoires de 

M. Toshikasu Kase. 


Serra (Enrico). — I Tentativi di ‘pace 
separata. La commedia degli inganni, 
Il Mondo, 22 sept. 1951, pp. 9-10. 

Les tentatives de Badoglio, de Hitler et 
de Mussolini. Leurs illusions a l’égard 
d’une paix séparée avec les Soviets. 





HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


CRIMES DE GUERRE ET SANCTIONS 


*CoLtuis (Robert). — The Ultimate value, 
London, Methuen, 1951, in-8°, 181 p., 
pl. h.-t. 

L’auteur a été chargé de la protection 
des enfants trouvés au camp de Belsen. 

Témoignage sur la persécution nazie. 


GEOUFFRE DE LA PRADELLE(R. DE). — La 
répression des crimes de guerre en 
France, Ecrits de Paris, mai 1951, 
pp. 74-80. 


*LiprE (Victor Frhr. von DER). — Ndarn- 
berger Tagebuchnotizen. November 1945- 
Oktober 1946, Frankfurt, Verl. Fritz 
Knapp, 1951, in-8°, 548 p., 8 pl. h.-t. 
Impressions d’audiences d’un avocat 

de la défense. 


NEUMANN (Robert G.). — Neutral States 
and the extradition of war criminals, 
American J. of Intern. Law, juill. 1951, 
pp. 495-508. 

Le probléme en droit international. 


*Potrakoyv (Léon). — Bréviaire de la 
haine (le III® Reich ei les Juifs), préface 
de Francois Mauriac... (2¢ éd.), Paris, 
Calmann-Lévy, 1951, in-8°, 386 p., 
tabl., carte, pl. h.-t. (Liberté de l’es- 
prit...). Bibliogr. : pp. 359-381. 


Providing for study of mental and physical 
sequele of malnutrition and _ starvation 
suffered by prisoners of war’and civilian 
internees during World War. II. Report 
from Committee on Labor and Public 


Welfare..., Washington; Gov. Pr. Off.,. 
1950, 7 p. 
SABILLE (Jacques). — La tragique épopée 


de Raoul Wallenberg, héros suédois de 

la derniére guerre, Figaro littéraire, 

22 sept. 1951, pp. 6 et 9. 

Protection des Juifs de Budapest par 
un diplomate suédois. 


IV. — LA GUERRE 
ET LA VIE INTERIEURE 
DES ETATS 


GENERALITES 


*Unrra. The History of the United Nations 
Relief and Rehabilitation Administra- 
tion, Prepared by a Special Staff under 
the Direction of George WoopBRIDGE, 
chief historian of Unrra, New-York, 
Columbia Univ. Press, 1950, 3 vol. in-8°, 
Xxxv-518, x11-601 et x11-520. 
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ALLEMAGNE 


illegal literarure. German Anti-Nazi pam- 
phlets, Wiener library bull., mai-juil- 
let 1951, p. 21. 

Liste de brochures clandestines alle- 
mandes réunies par la Wiener Library de 
Londres. 
fKocHan (Lionel). — « Freies Deutschland » 

Committee. Russian propaganda during 

the war, Wiener library bull., mai- 

juill. 1951, p. 15. 

*/RIEGER (Fritz)]. — Zwischen Eid und 
Befehl, Wien Kihne, 1951, in-8°, 64 p. 
(Dokumente zur Zeitgeschichte, 1.). 

Le complot du 20 juillet 1944. 

Ryan (C. E.), brigadier. — The Komman- 
datura’s debut, J. of the Royal United 
Service Inst., mai 1951, pp. 267-270. 
Les premiers jours du secrétariat inter- 

mational chargé d’administrer Berlin occupé. 

STUEBEL (Heinrich). — Die Finanzierung 
der Aufriistung im Dritten-Reich, Eu- 
ropa-Arch., 20 juin 1951, pp. 4128-4137. 
Extrait d’un ouvrage sur le financement 

des industries de guerre, en cours d’édi- 

tion par l'Institut pour l’étude du national- 
socialisme de Munich. 

WIEL (Steven). — J’ai retrouvé, en Argen- 
tine, les as de la Luftwaffe, Europe- 
Amérique, 29 mars 1951, pp. 4-10. 


BELGIQUE ~ 


DinJEaRt (lieut.-col. B. E. M.). — L’armée 
belge au cours de la deuxiéme guerre mon- 
diale, L’armée, la nation, 1¢* juill. 1951, 
pp. 11-19. 

Saint-CannaT (H.). — Les jeux belges. 
A propos de « la cohue de 1940 » de 
Degrelle, Ecriis de Paris, juin 1951, 
pp. 74-80. 


CHINE. 


NIKIFOROV (V. N.). — Sgovor kliki Can- 
Kai-si sjaponskimi zakhvatcikami vo 
vtoroi mirovoi voiné, 1942-1945 [La 
collusion entre la clique de Chang-Kai- 
Schek et les agresseurs japonais, 1942- 
1945]. Vestnik Moskovskogo universiteta. 
Serija obscestvenuykh nauk, janv. 1951, 
pp. 47-60. 

D’aprés les ouvrages chinois : 1) Revue de 

4 activité réactionnaire de capitulation de 

Chang-Kai-Schek et de sa clique; 2) Le 

gouvernement de coalition, par Mao-TsE- 

TUN. 

*ScHWARZ (Benjamin). — Chinese commu- 
nism and the rise of Mao, Cambridge 
(Mass.),. Harvard Univ. Press, 1951, 
in-8°, 258 p. 
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ETATS-UNIS 


*CHANDLER (Lester Vernon). — Inflation 
in the United States, 1940-1948, N.-Y., 
Harper, 1951, in-8°, 396 p., diagr. 


*Go.tp (Bela). — Wartime economic plan- 
ning in agriculture, New-York, Wiley, 
1950, in-8°, 198 p. 

Mobilisation agricole des E.-U. pendant 
la guerre. 


*LaNE (Frederic C.). — Ships for victory. 
A history of shipbuilding under the U.S. 
Maritime Commission in World War II, 
Baltimore, the Johns Hopkins Press, 
1951, in-8°, 881 p. 


*RADEMAKER (John A.). — These are 
Americans : the Japanese Americans in 
Hawai in World War II, Palo Alto, 
Pacific books, 1951, in-8°, 278 p., ill. 


*SANBORN (Frederic R.). — Design for 
war. A study of sécret power politics, 
1937-1941..., New-York, Devin-Adair, 
1951, in-8°, x11-607 p., couv. ill. 
Critique du pouvoir personnel du prési- 

dent des Etats-Unis en matiére de poli- 

tique extérieure, d’aprés l’expérience Roose- 
velt. 


FRANCE 


APPLETON (M.). — Le double sacrifice de 
Jean Moulin. « Notre Max », R. Fr. 
libre, aoit 1951, pp. 9-12. 


*BELLANGER (Claude), DEBouzy (Roger). 
— La presse des barbelés, préf. de 
Georges DUHAMEL, Boulogne-sur-Seine, 
Editions internationales du Document, 
1951, in-8°, 208 p., ill., facsim. 
Anthologie des journaux de prisonniers 

francais en Allemagne. ~ 


*Dommages subis par la France et l'Union 
frangaise du fait de la guerre et de l’oc- 
cupation ennemie (1939-1945). Part 
imputable a l’Allemagne, Paris, Impr. 
Nationale, 1950, 9 vol. in-4°. 
(République francaise, Présidence du 

Conseil. Commission consultative des 

Dommages et des Réparations.) 


*Les Evénements survenus en France de 
1933 a@ 1945. Rapport de M. Charles 
Serre, député, au nom de la Commission 
d@’ Enquéte parlementaire. Témoignages et 
documents recueillis par la Commission 
d’Enquéte parlemeniaire, Paris, Presses 
Univ. de France [1951], t. I-IV en 7 vol. 
in-4°. 

(Assemblée Nationale. Premiére législa- 

ture session de 1947. Impressions n° 2344.) 
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*GirarD (Louis-Dominique). — L’appel de 
Vile d@ Yeu. La paix franco-francaise, 
Paris, André Bonne, 1951, in-8°, 357 p. 
Vichy, Reims républicain. La paix civile. 

La discorde en France. La Révolution 

de 1944. La France enchainée. La paix 

franco-francaise. 

*JouBert (J., lieut.-col.). — La libération 
de la France. Comment la France fut oc- 
cupée. Comment la France fut libérée 
(1940-1945), Paris, Payot, 1951, in-89, 
201 p. (collection de Mémoires...). 

*Les maquis de France, peintures de Jean 
AMBLARD, mairie de Saint-Denis, texte 
de Auguste GiLtLtot, Paul ELuarp, Elsa 
TRIOLET, Jacques GAUCHERON, Paris, 
édit. Cercle d’Art (1951), in-4°, 30 p. 
n. ch., pl. h.-t. et d. t., couv. ill. 

*Linowski (Andrzej). — Polacy w party- 
zanice francuskiej 1940-1944 [Les Polo- 
nais dans Ja résistance francaise, 1940- 
1944], Warszawasy Prasa wojskowa, 1950, 
in-8°, 49 p., couv. ill. 

La participation des réfugiés et tra- 
vailleurs polonais a la résistance dans les 
rangs des F. T. P. 

*Rovu (Bernard). — Les grandes heures de 
Nanies el de Saint-Nazaire, préf. de l'ami- 
ral Decoux, avant-propos par le duc DE 
Ronan, Paris, Editions Ozanne, 1951, 
in-8°, 300 p., pl. h.-t. 


GRANDE-BRETAGNE 
ET COMMONWEALTH 


LeccGet (Robert F.). — The Engineer in 
war, Queen’s Quart., printemps 1951, 
pp. 56-64. 

Compte rendu de The Civil Engineer 
in war. 

*MartTIN (Jean-Pierre). — Les finances de 
guerre du Canada, Paris, A. Colin, 1951, 
in-8°, 212 p. 

*Sowarp (F. H.). — Canada in world 
affairs. From Normandy to Paris, 1944- 
1946, London, Oxford Univ. Press, 1951, 
in-8°, 359 p. 


(Canadian Institute of International 
Affairs.) 
GRECE 
*SARAFIS (general Stefanos). — Greek 


Resisiance Army, London, Birch Books, 
1951, in-16, xxv1i-324 p., carte. 


ITALIE 


*Albo dei caduli veronesi nei campi tedeschi 
di conceniramento e di climinazione. A 
cura dell A. N. E. I. di Verona, Verona, 
Ghidini e Fiorini, 1951, in-4°, 44 p. 
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*AmaTo (G. Giuseppe). — Ma la vila nor 
s’arresta..., Caltanissetta, ed. Sciascia, 
1931, in-8°, 425 p. 

La tragédie italienne et la Résistance. 

Souvenirs romancés de la campagne de 

Gréce. 


Bazrt (Enzo). — Vicende di un Servizio in- 


formazioni. Relazione del dott. Enzo 
Beeri. alla organizzaziene O. S. S. 
sulla sua missione nel nord Italia 


(17 marzo 1944-li maggio 1945), Movi- 
mento di liberazione nazionaie, mai- 
juill. 1951, pp. 88-117. 


*CASTELLI (Francesco). — ... Ma Cristo 
cammina !, Imola, tip. edit. « P. Galeati », 
1951, in-8°, 367 p. 

Autobiographie d’un ancien fasciste de 
la premiére heure, passé 4 l’opposition et 
confiné par Mussolini. 


*CLapeEs (Urio). — Le Vittime. Storia e 
romanzo, Bologna, Cappelli, 1951, in-8°, 
397 p. 


Souvenirs romancés de la vie d’un fas- 
ciste, adhérent a la R. S. 1., emprisonné au 
camp de Coltano. 


*Corti (Eugenio). — I Poveri cristi, Mila- 
no, Garzenti, 1951, in-8°, 370 p. 
La tragédie italienne de 1943 a 1945 vue 
par un combattant du « Corps italien de 
Libération ». 


*Boria (Domenico). — Pitt che eroi, mar- 
liri, Torind, tip. D. C. Fanton, 1951, 
in-8°, 48 p. 

A propos de l’exécution de 9 otages de 

Balagero en représailles d’un attentat 

antiallemand. 


Cortra (S.). — La Resistenza in Lombardia. 





Bibliografia, Movimento di liberazione 

nazionale, mai-juillet, pp. 118-119. 
Ceva (Bianca). — Biografia e storia della 

Resisten:a Raberto Lepetit, Movi- 


mento di Liberazione in Italia, mars 1951, 
pp. 28-37. 


Come e perché fu ucciso. Ettore Muti, 
Politica parlamentare, mars-avril 1951, 
pp. 47-45 
Ricit de « source insoupgonnable » qui 

s’oppose a la « tendancieuse version des 

fails » donnée par les fascistes. 


*GAVAGNIN (Armando). — Una Leliera al 
Re, Firenze, Nuova Italia, 1951, in-16, 
244 p. 

Réédition d’un manifeste datant de 1928 
contre le fascisme. 

La Liberazione dell’Ossola in  aleuni 
documenti inediti (presentati da T. L.), 











BIBLIOGRAPHIE 


Movimento di liberazione in Italia, mai- 
juill. 1951, pp. 3-87. 

Documents suivis d’une bibliographie. 
1943, 
1951, 


Marzo 
sociale, 


*MassoLta (Umberto). — 
ore 10, Roma, Cultura 
in-16, x11-103 p. 
Histoire des gréves de mars 1943 dé- 

clenchées par le parti communiste clan- 

destin et dont Vinfluence aurait été déter- 
minante sur la crise du 25 juillet. 


*Menato (Ottore). — C’é sempre un po di 
luce, Romanzo, Verona, ed. Contardi, 
1951, in-8°, 454 p. 

Souvenirs romancés ayant pour cadre le 
fascisme et la guerre. 


*Satvapori (Massimo). — Resislenza ed 
azione (ricordi di un liberale), Bari, La- 
terza, 1951, in-16, 311 p. (Documenti del 
Tempo, 2). 

L’auteur a fait partie du groupe « Gius- 
tizia e liberta » et participé au mouvement 
de libération. 


*Saint (Ezio). — Sono vivi in Rus¥ia, 
2e ed., Roma, ed. Arieta, 1951, in-89, 
219 p. 

Documents, déclarations, témoignages 
sur la vie des prisonniers italiens et des 
agents diplomatiques retenus dans les 
camps soviétiques. 


*Sissa (Pietro). — La Banda di Déhren, 
Torino, Einaudi, 1951, in-89°, 229 p. 
Souvenirs du camp anglais de Dodhren 

ou furent rassemblés les Italiens libérés 

des camps allemands. 


*ToMASELLI (Salvo). — Sloria della Stampa 
clandestina, préf. di G. Nizza, Roma, 
I. E. J. P., 1951, in-8°, 176 p., ill. 

La presse antifasciste en Italie (et en 

exil) de 1923 a 1939 et de 1940 a 1945. 


*Vicepomini (F.). — La Requisizione del 
naviglio mercantili, Riv.  mariitima, 
juin 1951, pp. 453-462. 

En Italie, au cours de la guerre 1939- 

1945. 


JAPON 


*James (David H.). — The Rise and fall 
of the Japanese Empire, London, G. Al- 
len and Unwin, 1951, in-8°, 409 p., 
carte sur couv. 

*Nacat (Takashi). — We of Nagasaki. The 
slory of survivors in an atomic wasteland, 
translated by Ichiro Siirato and 
Herbert B. L. SitverMAN, London, Gol- 
lanez, 1951, in-16, 207 p. 
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PAYS-BAS 


De Teistering van Rotterdam. Ervaringen 
van een oogetnige, Nederl. in Oorlogst., 
n° 3, 1951, pp. 3-11. 

La destruction de Rotterdam par le 
bombardement aérien du 14 mai 1940, 
racontée par un agent de police de Rot- 
terdam. 


*Kruver (Dt G.). — Hongerlochten, 
Amsterdam tijdens de hongerwinter, 1944- 
1945, Meppel, J. A. Boom, 1951. 


POLOGNE 


*Grosz (Victor), ambassadeur de la Rép. 
de Pologne a Prague. — La vérité sur le 
drame polonais de septembre 1939, pré- 
face de Pierre Cor..., Paris, éd. du 
Pavjllon, 1951, in-16, 136 p. 


*Nin (Emmanuel). — Souvenez-vous, trad. 
du ‘polonais par Rosa BatLiy, Paris, 
Editions Polyglottes, 1951. 
L’extermination des Juifs par les Alle- 

mands. 


Erka. — Ostatni rozkaz marsz. Simiglago, 
Kult, mai 1951, pp. 129-131. 
Dernier ordre du jour du maréchal Rydz- 
Smigly du 26 septembre 1939. 


Lusopz1eEck! (Stanislaw). — Escaped from 
Katyn wood. Memoirs..., Tablet (Lon- 
don), 21 juill. 1951, pp. 43-44. 


*Polskie sily zbrojne w drugiej wojnie 
swiatowej. T. 1. Campania wrzesniow2 
1939. Cz. 1. Polityezne i wojskowe polo- 
zenie Polski przed wojna. {Les forces ar- 
mées polonaises dans la deuxiéme guerre 
mondiale, vol. I : La campagne de sep- 
tembre 1939. Ire Partie : La situation 
politique et militaire de la Pologne a la 
veille de la guerre], Londyn, Instytut 
historyezny im. Gen. Sikorskiego, 1951, 
in-8°, 494 p., 24 tabl., cartes dans le 
texte et h.-t., errata. (Komisja_histo- 
ryezna Polskiego sztabu w Londynie.) 
L’évolution de la situation politique de 

1914 4 aoft 1939. Les plans de défense a 

Est et 4 POuest, 1921-1938. Les alliances 

militaires. Le potentiel militaire polonais, 

1921-1939. Le potentiel militaire allemand. 

Le plan de Vopération « Occident ». Les 

préparatifs militaires polonais et allemands 

en 1939. Tableaux et ordres de bataille. 

*SrypuLKowskt (Z.). — JInvilation to 
Moscow, New-York, Thames and Hud- 
son, 1951, 360 p. 

L’auteur, avocat polonais, a fait partie 
de la résistance polonaise antinazie pendant. 
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la guerre. La derniére partie du livre est 
consacrée a la politique russe ‘en Pologne 
a la fin de la guerre. 


ROUMANIE 


BarBuL (Georges). — Le jour de la Libé- 
ration de Paris la capitulation roumaine 
ouvrait aux Russes la route de Prague, 
de Budapest, et de Vienne, Rivarol, 
23 aoit 1951, p. 5, carte. 


U. R. S. S. 


Borscuak (Elie). — Le IIle Reich et 
Ukraine, 1939-1945, B. E. I. P. 1, 
ler juillet 1951, suppl., 8 p. 

Situation en Ukraine en 1940-1941. 
-Colonisation intellectuelle et économique de 
V'Ukraine par l’Allemagne. Terreur hitlé- 
rienne et résistance en Ukraine. 
La@wENTHAL (Rudolph). — The Extinc- 

tion of the Krimehaks in World War II, 

Am. Slavonic and East Europe. Rev., 

avril 1951, pp. 130-136. 

Extermination d’un groupe juif de Cri- 
mée par les Allemands. 

‘TALENSKY (N.). — Velikii urok istorii (La 
grande lecon de l’histoire. ‘Dixiéme anni- 
versaire de l’agression allemande contre 
VU. R.S.S.), Bolsevik, n° 11 (juin 1951), 
pp. 24-36. 

Explication des premiers revers de 
l’armée rouge et des victoires postérieures, 
nonobstant la mauvaise volonté des Anglo- 
Américains. Le réle décisif de PU. R. S.S. 
dans la défaite allemande. 


KRASILNIKOV (S.), général. — Torzestvo 
Stalinskogo voennogo iskustva (Le 
triomphe de l’art militaire de Staline), 
Znamja (Moscou), juin 1951, pp. 167- 
178. 

Du réle de Staline dans la conduite de 

Ja guerre, 1941-1944. 


Firatov (Lev). — Vtoraja rota. Povest 
(La 2 compagnie, Récit), Znamja 
(Moscou), juillet 1951, pp. 6-107. 

La vie d’une compagnie de la D. C. A. 
de la région moscovite en 1943 ; le réle du 
délégué du parti dans le maintien de la dis- 
cipline et du moral. 





*Fenorov (A.). — L’Obkom clandeslin au 
travail, trad. de Victoria ACHE&REs, 
aris, Ed. Francaises réunies, 1951, 
in-8°, 256 p. 

Comment fut organisée la. Résistance 
soviétique 4 Odessa. 


Borovsky (V.). — Moi otvet g-nu Dvinovu 
(Ma réponse a M. Dvinov a propos de son 
article « La discussion au sujet du défai- 
tisme de l’armée rouge », paru dans le 
numéro du 7 juin), Novoé russkoé Slovo, 
17 juin 1951, p. 7. 

Gunko (G. S.). — F. Engels 0 vooruzen- 
nykh silakh proletariata (Les idées de 
F. Engels sur l’insurrection armée et les 
forces combattantes du_ prolétariat), 
Vesinik Moskovskogo Universiteta. Serija 
obscesivennukh nauk, janvier 1951, pp. 31- 
45. 

Ses principes, approfondis et appliqués 
par Staline, ont permis 4 l’armée soviétique 
de vaincre l’Allemagne. 

*Kovankovsky (P. L.). — Finansy SSSR 
yo vioruju mirovuju voinu (Les Finances 
del’'U. R. S.S. pendant la deuxiéme guerre 
mondiale), Munchen, Institut pour 
Vhistoire de la culture russe, 1951, in-8°, 
48 p., tableaux. Résumé en francais. 

*TcHAKOwSKI (A.). — C’était a Léningrad, 
Paris, Edit. Fr. réunies, 1951, in-8°, 
368 p. 

Roman ayant pour cadre Léningrad 
assiégé (1941-42). 

*ToxaeEv (colonel G. A.). — Stalin means 
war, London, G. Weidenfeld and Ni- 
cholson, 1951, in-8°, vi1-214 p. 


Mémoires d’un officier soviétique trans- 
fuge de Russie. La premiére partie de I’ou- 
vrage est consacrée 4 la guerre de 1941- 
1945. 


YOUGOSLAVIE 


*Buxat (Rade). — Zumberak i Pokuplje u 
narodnooslobodilackoj borbi (Les régions 
de Zumberak et Pokuplje dans la guerre 
de libération nationale) (Zagreb), Kul- 
tura, 1951, in-16, 302 p., ill., et cartes 
h.-t., portraits front. 

La résistance en Croatie. La division 
partisane de Zumberak-Pokuplje. 


Fin septembre 1951, 





Le gérant : Henri MicHEL. 
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Témoignages et documents recueillis 
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Tome II. — Témoignages de : Guy La Cuamsre, général GAMELIN, Jean 
DoBLER. 
Un volume in-4° carré de 262 pages 


Tome III. — Témoignages de : Albert Sarraut, général GrEorcEs, GERMAIN- 
Martin, André Frangois-Poncet, Paut-Boncour, BEuvE-Méry, baron 
DE Dor.opor. 

Un volume in-4° carré de 284 pages 


Tome IV. — Témoignages de : Léon No£Et, général Durieux, général Maurin, 
général LacartiE, Albert LEBRUN. 
Un volume in-4° carré de 320 pages 


Tome V. — Témoignages de : général BruNnEAU, général Faucuer, général 
Brucué, général VEron Alphonse Rio, général Devaux, général VALLET, 
Raoul Dautry, Louis Roun, Jacques BARDOoux, Georges MONNET, 
LauRrENT-Eynac, général Dassavtt, général RINDERKNECH. 

Un volume in-4° carré de 336 pages 


Tome VI. — Témoignages de : Marcel HEraup, Tarsé DE SAINT-HarpDovIn, 
général WEYGAND, DE SABLE, général Happica, général BERTRAND, amiral 


GENSOUL. 
Un volume in-4° carré de 452 pages 
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